LA BIENNALE DE PARIS
ou
LORSQUE LES MINISTRES D'ARAGON SE FONT IES COMMANDITAIRES DES MINISTERES

La Biennale de Paris ne fait pas & nos yeux mystére; elle étale au grand
jour la collusion que nous avions déja dénoncée au mois de Février dernier entre un
hebdomadaire ultra-révisionniste: "Les Lettres Frengaises", journal d'Aragon, mem-
bre du comité central du Parti Communiste Frangais, et un marchand de tableaux
réactionnaire (Templon), avec comme courrcie de transmission la critique d'art (en
1toccurrence: Catherine Millet).

L'opération se renouvelle cette fois-ci & un degré supérieur ol nous re-
trouvons les mémes: Georges Boudaille, ministre des affaires artistiques de 1'heb-
domadaire d'Aragon, est le responsable de 1'orgahisation de la Septidme Biennale de
Paris; et aux deux commissions chargées des choix de cette exposition siégent, parmi
d'autres, Catherine Millet expert &s-art conceptuel,-déja nommée, et Jean Clair,
expert en "hyperrdslisme", mais surtout en brouillage idéologique, et dont nous
avons déjd pu observer la haute tenue intellectuelle dans les colonnes de "Chroni-
ques de 1'Art Vivant" en Avril dernier (v. "PEINTURE, Cahiers théoriques" n° 1.

Et tous ces responsables d'"avant-garde" de travailler sous les auspices des minis-
teéres des Affaires Etrangéres, des Affaires Culturelles et de la Préfecture de
Paris d'un gouvernement des monopoles qui passe des affaires immobiliéres aux af-
faires culturelles avec, cette fois-ci, le soutien officieux du Parti Communiste
Prancais.

Car des militants communistes sont appelés & organiser et surveiller cette
opération idéologique qu'est la Biennale, avec sa bénédiction et l'argent du gou-
vernement. Profiter des crédits du gouvernement des monopoles au béréfice des mi-
litants peut &tre un juste retour des choses et une attitude correcte face & 1'ex~
ploitation dont ils sont l'objet, mais lorsque cette attitude fait objectivement
le jeu et le profit d'une hégémonie, d'un front unique idéologique et de la collu-
sion entre le pouvoir bourgeois et les intellectuels soi-disant communistes, nous
sommes en droit de dénoncer la fagon dont les militants sont trompés par une poignée
de cadres révisionnistes qui les utilisent pour des opérations de gérance des in-
téréts idéologiques de la bourgeoisie, au nom d'une politique culturelle éclectique
préte & toutes les compromissions.

Car ce qui se démontre concrétement & l'occasion de cette Biennale, c'est
la tentative de front hégémonique, un et indivisible, dans le domaine de 1l'idéologie,
entre le révisionnisme et la bourgeoisie: front hégémonique contre la moindre
contestation, envers la moindre contradiction faisant apparaitre le caractére de
classe de toute manifestation artistique. St'il y a toujours contradiction au ni-
veau politique et économique entre les intéréts du parti de la classe ouvrieére et
ceux du pouvoir des monopoles (et encore, en l'occurrence, la Biennale est aussi
une grande foire commerciale gérée par qui lton sait au profit de qui 1l'on sait),
s'il y a donc contradictions & ces niveaux, celles~ci sont totalement effacées sur
le plan idéologique ol le révisionnisme liguyidationniste et la bourgeoisie monopo~-
liste, sous couvert de culture, marchent main dans la main.

Qui veut~on faire taire dans ce concert & la louange de 1l'idéologie
bourgeoise, petite~bourgeoise et de sa camelote ? Qutest-ce que ces tracta~
tions de couloir ont pour r8le de censurer ? Qutest-ce, si ce n'est toute




tentative de critique tendant & mettre 4 jour la contradiction fondamentale
entre la bourgeoisie et le prolétariat, y compris, d'abord et surtout au ni-
veau idéologique. Qu'est-ce, si ce n'est la lutte de classes qui a lieu au
niveau philosophique entre 1'idéologie dominante idéaliste et la pensée
marxiste-léniniste: le matérialisme historique et le matérialisme dialectique.
Qu'est-ce, si ce n'est la lutte de classes qui a lieu au niveau de la produc-
tion et de 1'expérimentation artistique ? Qu'est-ce, si ce n'est 1l'apparition
de la Chine et la pensée Mao Tse-toung sur la scéne historique de la révolution
mondiale ? '

Car cela aussi et tres précisément est en jeu: la simple liberté
dtexpression démocratique vis-a~vis du probléme fondamental que pese la Chine
& notre époque, avec laquelle on peut &tre ou n'&tre pas d'accord, mais dont
il est absolument indispensable de discuter. Car 1'aveuglement total face a
1a Chine révolutionnaire et la censure opérée par le révisionnisme 2 cet égard
fait le jeu de la bourgeoisie au pouvoir et de la petite~bourgeoisie qui tente
actuellement de s'en emparer (1).

SUPPORTS/SURFACES et"PEINTURE, cshiers théoriques”ont été invités & la.
7éme Biemnale de Paris; nous remercions les organisateurs de 1!'occasion qutils
nous donment ainsi d'intervenir, mais qu'ils ne comptent pas sur nous pour 8tre
les complices silencieux d'une mascarade idéologique qui montre de plus en plus
les tentatives d'anesthésie des intellectuels d'avant-garde et des masses .
populaires. : - :

SUPPORTS/SURFACES
"PEINTURE, Cahiers théoriques"
Le 24 Septembre 1971.

1. Exemple récent et parfibuliérement scandaleux: l}intéﬁdiction 4 la Féte de
1t'Humanité du livre de Maria-Antonietta Macciocchi: "De le Chine', livre
indispensable sur la Révolution Culturelle Prolétarienne chinoise, livre

indispensable aux masses comme aux intellectuels d'avant-garde, et que nous’
diffusons ici.



