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RESIMDE UC SORUMLU /YENI KUSAGA DAIR

SEZER TANSUG

esim elestirisine aktif bir bicimde girdigimiz strenin alt tarihsel sinir gizgisini 1955
savarak (ki bu tarihte Maya galerisinin Istanbul’da énemli bir yen oldugu ve ayni yil

kOBue5innen, kaypak ve kozmopolit gibi laflarla niteledigi istanbul ekolii yani sira, tutar
da sozde?bir “tutarli” Ankara ekolii masali uydurmaya kalkisirsa bu komikligin Ustline
varmak _gerekir. Ankara’da eski Gazi EQitimin pedagojik nitelikte resim 6gretmem

'\ , ‘ A Jal | ! 2 egitiminin énemliliginden baska, “minferit” dederler disinda bhir ekolmekol distinilemez bu
Yiksel Arslan’in da ilk sergt;sml bu galeride actigi animsanmalidir), yaratici, retken sanatg 5

calismalarina uzaktan yakindan bilfiil tanik oldugumuz yash ve gen¢ sanatgilar, stphesiz
yuvarlak yil tarihleri saptanarak 1955-70; 1970-80 ve 1980'den sonrakder olmak (izere
birbirleriyle baglantili tic asamanin olgularini karsimiza koymuslardir. Bu u¢ asamanin
sanatcilar arasinda énemli bulduklarimi ayri gruplar halinde ele almay1 deneyecek, fakat bu
sanatci gruplarinin etkinlik dénemlerini belli tarihlerle sinirlandirmayarak, bunlari strekli bir
etkilesim cercevesi icinde _dederlendirmeye calisacagim. Ne var ki kisa bir yaziua genis
yorum ayrintilarina girebilmek miimkin degildir. Bu yizden deder endirme énemli sanatgl
isimlerinin vurgulanma siniri icinde, ¢ok belirgin bazi gelisme dinamiklerinin belirtilmesinden
ded§imdilik Oteye gidemeyecektir, Sonraki yazilarda sergiler vesilesiyle ya da herhangi bir
nedenle sirasi geldigi zaman yeterince ayrintiya girebilecegimi umuyorum
Sliphesiz bu gruplandirma belli akim isimlen altinda sanatgilarin toplanabilecedi bir
“gijifi_m" anlamina da gelmeyecektir. Bu bakimdan Turk sanat¢ilarin Batidaki akimlarla
dogal iliskilerinden kaynaklanan bir siniflandirma da s6z konusu degildir.
1941’le 1950 arasinda etkinlikleri bilinen toplumsal gergekei egilimli Yeniler grubu
hareketinin D grubuna bir tepki olusturdugu ve 6zellikle Nuri Tyem’in yem bir akademi-disi
atdlye calismasina oénciiliik ettigi soylenebilir. Baslangigta N. iyem m cevresinde olan Omer
Ulug kisa bir sire sonra ondan koparak 1960’lardan 80’lere dedin ¢ok ozgun bir gelisme
gosterdi. Benim 6zellikle 1958°den sonra bir elestirmen olarak sorumlulugunu ilk Gstlendigim
sanatgilar Yiksel Arslan, Omer Ulug ve Orhan Peker'dir. Bu sanatgilara 1960 ortalarinda
Cihat Burak da katildi. Orhan Peker akademiden mezun bir ressamdi, ama firgasi B. Kahmi
hocasi da dahil olmak (zere, diger arkadaslarinin cogundan daha erbab, daha usta, daha
sinirli ve hasin bir gi¢ tasiyordu. Orhan Peker'i bir Nedim Gunsur le kiyaslamaya
kalkismam Cinki giderek ozgiin Uslubuyla kendini kanitlayan ve benim de cokca
benimsedigim bu ustadan cok Turan Erol’la’kiyaslayabilirim Orhan Peker’i. Aralarindaki
uzak yakin Uslup akrabaliklarina ragmen Turan Erol’la kiyaslanmasina hic¢ de gerek olmayan
glicli bir dramatik derinligi oldugunu da farketmisimdir Orhan Peker in.
enilerin toplumsal gercekei planda bir devami sayilabilecek herhangi bir grup etkinligi

lizerinde durmaksa bana imkansiz goriinar. Tiglat yayini olan Cagdas T Urk Resim anhmin
3. cildini yazan elestirmen” “eser miktar’ dnemi bulunan toplumcu bir grubun yani sira,
Ankara’da kendineSiyah kalem adini veren bir grup zorlanmasini da kitapta blyik basliklara

ve olmayacaktir da.Ama T. Zaim. E. Uren, C. Bingdl, .C Karaburcak O Katoglu

D Karaca vTallari gercekten anilmaya deger olan digerlerinin bir Ankara ekolu olarak
dusunulebilmeleri her turl ferasetin disinda bir tasra kompleksinin ifadesidir.

Bu konuya bdylece de@indikten sonra, sanatsal cabalarin yogun kentlesme dinamiklen

icine s,zan baz. "koylu gergekgiliginden" s6z edilebilir ki. N. Gunal ve 1. Balaban bunlar

N. Berk. C. Dereliden vb. tutun daSabri Berkel.

F Basagda, B. Rahmi ve Eren Eyuboglu’'na kadar pek ¢oklari pekala islerim stirdirmuslerdir
Ozel galerilerin 1975'tenbu yana bir resim piyasasi olusturmalarindan sonra, ister S. |
ve Malik Aksel gibi tazeliklerini koruyanlar, ister digerlen olsun hep giindem
olabilmigl_erdir, ne var ki bizim konumuz hu yazjda bu degildir. . |

1970 ?6ncelerinde ilging sanatsal esintileri farkedilenler 1980 e kadar gegen sured |
kendilerini kamtIaP/an B. Uygur, Kornet, Utku Varlik, Mehmet Guleryuz, Alaaddin Aksoy. |
Sukri Aysan. Alfan Girman Nese Erdok Nur Kocgak, 6zer Kabas, B. Naci Islimyeli .vej

lutgt®icindeycraianSerkisZabunyan ve Adnan Coknr'e 8ze! bir

ver ve deder verdigim stiphesizdir ki, bunlara Burhan Dogancay 1| da katmam gerekir.

Yukarda 1970-80 arasinda kendilerini kanitlamakta basarili olan sanatcilara n
sorumlu gazarmm cikarin diye defalarca sdylemisimdir, fakat bunu beceremediler Oldu bana
veni bir Sorumluluk grubu daha. Bundan da kaginamadim, cunku i1sin az ¢ok cilveli yanlar
vardi  Ama dogrusu _ilk goz agrilanimdan hic kopamazdim bunun nedeni, ikinci grup
sanatcilara baslica etki kaynagi ve hesaplasma hedefi haline gelen onlardi,

" Bu kez sanatsal esintilerini 1980'den once gordiklerimin kendi erinikanitlama yo unda
azimli olduklarini farkediyorum. Mustafa Ata, Aydin Ayan, Yusuf Taktak Senol Yoroz u.
Adem Gen¢ Hale Arpacioglu, Filiz Ozayten, Gulsiin Karamustafa, Zekar Ormanci, Mevlut
Akvildiz Talin 6ztirk ve onlarla benzer yollara diisen diger sanatcilar umarim sure |
bagarilarini koruyacaklardir, 6te yandan ben bir zabit katibi olmadifim icin her genc
sanat¢inin (ki aralarinda 6nemli bulduklarim var), kayitlarini pek tutuyor sayilmam. Cagdas
sanatimizin tarihsel streklilige iliskin yorum dizleminde yer ahp alamamalarda,
sanatcilarin kendilerini ispat etmelerine baglidir.



