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alanı da güdük, çarpık ve yoksul bir 
akar.

e bu alanlann ikisinin de kendine özgü 
a hakkı var. Felsefe: Bilim, toplum, 
debiyatı da kendi açısından konu ola- 
:eleyebilir. Böyle yaptı diye ne edebi­
de felsefeliğini yitirir. Edebiyatsa, çoğu 
felsefeyi; edebiyatın felsefeyi şaşırttı- 
nen felsefenin edebiyat yüzünden yo- 
ığını sanmak hiç de gerçeklikle bağ- 
ılsefeyle edebiyatın birbirinden ayrı 
•ler olduğu gibi iç içe girdiği yerler 
biyat var, felsefe; felsefe var, edebi- 
at var, felsefe değil; edebiyat değil, 
işin içine katıp şöyle diyeceğim: Ça- 
mbul Üniversitesi’nde yıllarca dil, 
n, kültür felsefesi dersleri vermekte-

yim. Yıllarca çalıştığım bir Kuzey Avrupa üni­
versitesinde de böyle yaptım. Fizik felsefesine dek 
uzandım. Ama ben, hem edebiyat hem felsefeye 
yönelik yazı çizileri olan bir denemeciyim.

— Edebiyatta kurmaca ve gerçeklik ilişkile­
ri nelerdir?

— Edebiyat bir kurma eylemi. Sözcüklerle, 
tümcelerle, dile dayanan, dilin barındırdığı, dil­
de barınan anlamlarla örülü bir kurma işi, bir 
kurma yaratısı. Yaşantılarla, düşünceler, ürkü- 
lerle, duygu, inanç, özlem, isteklerle anlamlı bü­
tünler kurmak edebiyat. Çok kişiye örtük, bula­
nık görünse de bence, durum açık: Sözünü etti­
ğim kurma ne romansı, sahnemsi, perdemsi kur­
guyla, ne bilimsel kuramla özdeş.

Gelgeldim kendine özgü bir kurma yaratısı 
diye edebiyata gerçeklikten uzak ya da gerçeklik- 
ötesi, gerçeklik-üstü bir uğraş gözüyle bakmak 
yanlış. Tüm yaşamı görmeye, anlamaya, yorum­
lamaya, yaşanır kılıp değerlendirmeye yönelik bir 
uğraş edebiyat. Her çağda, her ülkede, bazı çev­
reler “edebiyat kann doyurmaz” diye gülüp geçse 
de bu böyle.

Ne var ki, gerçeklikle içli dışlı görünümüne 
bakıp edebiyatı gerçekliğin bir kopyası saymak 
da doğru değil. Dedim ya, bir yaratı, kendine 
özgü bir anlam-verme yaratısı edebiyat, tüm öbür 
etkenlikler gibi, bu arada felsefe gibi.

— “Yaşama Felsefesi” ile “Bunalımdan Ya­
şama Kültürü” adlı kitaplarınız felsefeyi doğ­
rudan doğruya günlük yaşamın içinde kurma-
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— Son çıkan “Bunalımdan Yaşama Kültü- üsan gününe kadar 
rü”, bir bakıma “Güneşle”, “Yaşama Felsefe- ty<rıjlphilpepk 
si”, “Dilin Gücü” gibi kitaplarımın doğrultu- _ _ _ _ _ _ _ J_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
sunda bir ürün. Bu kitap, insanın, toplumun, ÇİĞDEM ÖZÜER 
kültürün, tarihin, insanı insan kılan temel öz- -- - - - - - :- - - - - - - - - - - - -  ' "
varlıklardan birinin, bunalımın ekseninde çepe­
çevre dönen bir deneme.

“Bunalımdan Yaşama Kültürü”, bilinen, ge­
nellikle anlaşılan anlamda bir felsefe kitabı de­
ğil, kuşkusuz. Kuramlar, akımlar, öğretiler, okul­
larla, derslerle, bilinegelen bilgilerle pek bir alıp 
vereceği yok. Her şeyden önce somut olana önem 
ve değer veren bir kitap. Felsefenin somutu sav­
saklamaması, somuta kulak vermesi gerektiği ka­
nısındayım. Yoksa birtakım kavram tartışmala­
rında, okul-öğreti dalaşlarında, binbir dereden 
su getiren tumturaklı kürsü didişmelerinde yitip 
gider. Ona ne kuşku, somuta gösterilen özen, sa­
natla, edebiyatla akraba kılmakta zaman zaman 
felsefeyi. Ancak, somut kalkıştı, somut içerikli, 
yaşamaya, günlük yaşamaya değer ve önem ve­
ren felsefenin soyut kavramlara, bilimsel kafaya 
sırt çevirdiğini, sırt çevirmesi gerektiğini sanmak, 
son derece yanlış bir saplantı. Tam tersine: Bi­
lim gibi, edebiyat gibi felsefe de günlük yaşama 
aydınlık sağlamaya yönelmeli.

“Bunalımdan Yaşama Kültürü”, aflında par- 
çasız bölümsüz felsefenin daha çok “yaşama 
felsefesi” yöresinde yer almakta.

BARFLY
iarmene meydan okuma, onunla dövüşme, insan- 
arın uymak zorunda bırakıldıkları birtakım kural­
ara, içine hapsedilmek istendikleri kalıplara, saç- 
naiıklara, özgür davranışların karşısına çekilmiş 
etlere başkaldırıdır aslında... Şair, genç barmenle 
övüşürken aslında tüm bunlara yumruk salla- 
ıaktadır!

Şairin Mahler ve Mozart müziği yükselen çöp- 
ikten beter evine ve sefil yaşamına iki kadının 
irişini izliyoruz: Biri, tıpkı şair gibi alkolik, onun 
adar boşvermiş ve amaçsız, orta yaşın üstündeki 
tanda... Diğeri, kentin batı yakasından gelmiş 
ak güzel, çok zengin, çok entelektüel yayınevi 
ahibi Tully... ŞairTulIy’nin şan-şöhret vaatlerini 
; aşkını, “Lanet şeyler yazan biri asla rahat içinde 
ızamaz” diye, elinin tersiyle itiyor. Wanda ile 
nutlu sürünmesi”ni sürdürmeyi yeğliyor.

İki dev oyuncu, Mickey Rourke ve Faye Du- 
ıway, tiyatroda biie ağır/ağdalt kaçabilecek bu 
r özyaşamsal filmi baştan sona sürüklüyorlar, 
zee Mickey Rourke, Şeytan Çıkmazı’ndaki ber- 
ş dedektif karakterini “çılgın şair”de kat kat aşı- 
r, izlenmesine doyum olmayan bir oyun orta- 
koyuyor.
Barfly sürprizsiz, başladığı yerde biten bir film, 

na yaptığı hesaplaşma önemli: Giderek duyar­
laşan, estetiğini kaybeden mekanize çevrenin 
nderesindeki modern çağ sanatçısının durumu- 
, trajedisini veriyor film. Sanatçının hakkı olan 
?isel düşünüş ve davranış özgürlüklerine top­
uda giderek daha fazla “delilik”, “toplumdı- 
ık” gibi bakılışına, bu hakkın gaspına parmak 
sıtıyor.
Sanatın düzene göre standardize olmasını ka- 

I etmeyen çağdaş bir şairin direnişini ilgiyle Iz- 
/eceğinizi sanıyoruz. Sezonun düzeyli yapıtla- 
dan biri daha... (Kadıköy’de, 6 Mart’ta Dünya’- 
)•

Ozer Kabaş’/n "Rıhtım" adlı yapıtı.

Ahmet Umur Deniz, Ercüment 
Tarhan, Hüsnü Koldaş, İrfan 
)mürmen, Kemal İskender, Ned- 
et Sekban, Neş’e Erdok, Özer 
Cabataş ve Sabahattin Tuncer’in 
yapıtlarının yer aldığı, figüratif 
iüşüncede temellenen, “resim ca- 
niasında olay” yaratan sergilerin 
jçüncüsü Sanfa Sanat Galerisi’n­
de açıldı.

Sergilerin ilki 3 Mart 1987 ta­
rihinde Ankara Tanbay Sanat Ga­
lerisi’nde düzenlendi. Sanatçıların 
kendi deyişiyle ilk sergi “olaysız” 
geçti. 28 Mart 1988’de İstanbul 
Kayaalp Sanat Galerisinde dü­
zenledikleri ikinci sergileri için 
yazdıkları bir yazı soyut-figüratif 
tartışmasını doğurdu. Polemiği 
yaratan yazıda geçen cümle şöy- 
leydi: “Sanat tarihinde resim fi­
güratifle başlar, sonra soyuta yö­
nelir, iyice soyutlaşır. Ardından 
minimal akım, sonra da kavram­
sal sanat gelir, görüşüne karşıyız. 
Bu düşünce Türkiye’de bir dönem 
saplantı haline geldi. Ancak bu­
gün için geçerliliğini çoktan 
kaybetti” Oysa sergiler düzenle­
nirken “zannedildiği” gibi figü­
ratif düşüncenin soyuta “alter­
natif” olması düşünülmemişti. 
Sergiler figürü anlatımıyla, pen- 
türüyle seven, doğaya ve desene 
bağlı sanatçıların, yapıtlarını or­
tak bir mekânda sergilemek iste­
mesiyle oluşmuştu.

Sergiye katılan dokuz sanatçı 
figür ve desenin Türkiye’de bir 
“öğrenci hastalığı” olarak kabul 
edildiğini, “öğrenci ilk yıllarında 
desene bağlı kalır, sonraki yıllar-

İLER

v*

9 figüratifçiden karma sergi
HMET Umur Deniz, Ercüment Tarhan, Hüsnü Koldaş, İrfan 
Önürmen, Kemâl İskender, Nedret Sakben, Neşe Erdok, Özer 
Kabaş ve Sabahattin Tuncer’in yapıtlarından oluşan karma ser­

gi Sanfa Sanat Galerisi’nde açıldı. 3 Nisan tarihinde sona erecek sergi­
leri nedeniyle sanatçılar görüşlerini şöyle dile getiriyorlar: “Eskiyen ve 
misyonunu yitiren resim sanatı değil, ona bakış açısıdır. Moda dünya­
sının beklentilerini doyurmaya yönelik kronolojik tarihsel bakış açısı 
ard-zamanlı bir tüketim anlayışının uzantısıdır. Bu ortamda niteliksel, 
lirik ve insancıl bakış açısını ayakta tutmaya çahşmak resim sanatında 
ilerlemenin tek alternatifi olmayabilir ama en önemlisidir.”

Üçüncü ortak sergi - Sergide Neşe Erdok’ un yapıtı da yer alıyor.
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da soyuta yönelir” düşüncesinin 
yaygınlaştığını vurguluyorlar. Bu 
nedenle de resim sanatının resim 
dışında kalma tehlikesiyle karşı 
karşıya olduğunu da sözlerine ek­
liyorlar: “Soyut resim insanı içi­
ne alan, içerikli örnekleri var. Fa-

kat bunun yanında sanatın sınırını 
aşıp, ticari kaygılarla dekoratif, 
süslemci bir dünyanın içine kay­
ma tehlikesi de var.’’

Sergi düzenlenirken sanatın öz­
nel olduğu, yapılacak seçimin fi­
güratif mi olacak yoksa soyut bir

yanıtının 
kav­

ramlara nasıl baktığıyla, estetik 
problemleri nasıl değerlendirdi­
ğiyle ilgili olduğu düşüncesinden 
yola çıkıldı: “Sanatın şematik 
olarak değerlendirilmesi olası de­
ğil. Ama nasıl oluyorsa Türkiye’­
de böyle bir sınıflandırma yapılı­
yor. Nasıl çalışacağı sanatçının se­
çimi. Biz böyle çalışıyoruz. Onlar 
da istedikleri gibi çalışsın.”

“Yanlış bir anlamdan” doğan 
“soyut-figüratif polemiği”nin re­
sim sanatımıza getirdiği ya da gö­
türdüğü neler oldu? “Somut ör­
nek mi istiyorsunuz? Beş kişi re­
sim bölümünün dışında kaldı. 
Bizce bu dolaylı olarak eğitimi de 
etkiledi. Tuvalin üstüne çizgi çe­
kip bir nokta koymak çağdaşlık 
olamaz. Bu bir eğitim biçimi de 
olamaz. Çağdaş olan dünden bu­
güne kalan, bugünden de yarına 
geçebilecek olan yapıttır. Güncel 
olan çok abartılıp, yapılanın en 
doğrusuymuş gibi yeni yetişmek­
te olan genç sanatçılara sunulu­
yor.”

Son birkaç yıldır eskinin 
Sanayi-i Nefisesi’nde öğrencilerin 
açtıkları sergilerde de soyut çalış­
malar ön planda. Sergiye katılan 
dokuz sanatçıya göre bunun üç 
nedeni var. Birincisi Güzel Sanat­
lar Fakültesi Resim Bölümü’nde 
eğitimin soyuta yönelik olması. 
İkincisi öğrencilerin resim piyasa­
sında tutunabilmek için zorunlu 
olarak soyutu seçmeleri. Üçüncü- 
sü ise genç sanatçıların Avrupa ve 
Türkiye’deki resim modasına 
ayak uydurmak istemeleri.

Sanfa Sanat Galerisi’nde 3 ni­
sana kadar sürecek sergi, ister so­
yut karşıtı bir sergi olduğu düşü­
nülsün, ister “çağdaş” olmadığı, 
figürü, doğayı, insanı seven 9 sa­
natçının yapıtlarının yer aldığı bir 
sergi.
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