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Nermi Uygur

alani da gidiik, carpik ve yoksul bir
akar.

e bu alanlann ikisinin de kendine 6zgii
a hakki var. Felsefe: Bilim, toplum,
debiyati da kendi acisindan konu ola-
:eleyebilir. Boyle yapti diye ne edebi-
de felsefeligini yitirir. Edebiyatsa, ¢ogu
felsefeyi; edebiyatin felsefeyi sairtti-
nen felsefenin edebiyat yiizinden yo-
g1 sanmak hic de gerceklikle bag-
Iisefeyle edebiyatin birbirinden ayri
sler oldugu gibi i¢ ice girdigi yerler
biyat var, felsefe; felsefe var, edebi-
at var, felsefe degil; edebiyat degil,

isin icine katip style diyecegim: Ca-
mbul Universitesinde yillarca dil,
n, Kultdr felsefesi dersleri vermekte-

BARFLY

felsete Hzerine keRust

urma ey

yim. Yillarca calistigim bir Kuzey Avrupa Uni-
versitesinde de hdyle yaptim. Fizik felsefesine dek
uzandim. Ama ben, hem edebiyat hem felsefeye
yonelik yazi cizileri olan bir denemeciyim.

— Edebiyatta kurmaca ve gergeklik iliskile-
ri nelerdir?

— Edebiyat bir kurma eylemi. Sozciklerle,
tiimcelerle, dile dayanan, dilin barindirdidi, dil-
de barinan anlamlarla ordli bir kurma isi, bir
kurma yaratisi. Yasantilarla, distinceler, drk-
lerle, duygu, inang, dzlem, isteklerle anlamli bi-
ttinler kurmak edebiyat. Cok kisiye ortik, bula-
nik goriinse de bence, durum agik: S6zini etti-
gim kurma ne romansi, sahnemsi, perdemsi kur-
guyla, ne bilimsel kuramla 6zdes.

Gelgeldim kendine 6zgli bir kurma yaratisi
diye edebiyata gerceklikten uzak ya da gerceklik-
Otesi, gerceklik-Gstii bir ugras gdziyle bakmak
yanlis. Tim yasami gbrmeye, anlamaya, yorum-
lamaya, yasanir kilip degerlendirmeye yonelik bir
ugras edebiyat. Her cadda, her iilkede, bazi cev-
reler “edebiyat kann doyurmaz” diye giliip gecse
de bu boyle. o

Ne var ki, gerceklikle icli disl goriinimiine
bakip edebiyati gercekligin bir kopyasi saymak
da dogru degil. Dedim ya, bir yarati, kendine
6zqU bir anlam-verme yaratisi edebiyat, tiim 6bir
etkenlikler gibi, bu arada felsefe gibi.

— “Yasama Felsefesi” ile “Bunalimdan Ya-
sama Kiltart” adl kitaplariniz felsefeyi dog-
rudan dogruya giinliik yasamin icinde kurma-

iarmene meydan okuma, onunla déviisme, insan-

arin uymak zorunda birakildiklari birtakim kural-
ara, icine hapsedilmek istendikleri kaliplara, sag-
naitklara, 6zgur davraniglarin karsisina gekilmis
etlere baskaldiridir aslinda... Sair, gen¢ barmenle
ovisurken aslinda tum bunlara yumruk salla-
laktadir!

Sairin Mahler ve Mozart muzigi yukselen ¢op-
ikten beter evine ve sefil yasamina iki kadinin
irisini izliyoruz: Biri, tipki sair gibi alkolik, onun
adar bosvermis ve amagsiz, orta yasin Ustindeki
tanda... Digeri, kentin bati yakasindan gelmis
ak guzel, cok zengin, cok entelekttel yayinevi
ahibi Tully... SairTully’nin san-séhret vaatlerini
; askini, ““Lanet seyler yazan biri asla rahat icinde
1zamaz” diye, elinin tersiyle itiyor. Wanda ile
nutlu sidriinmesi”’ni surdirmeyi yegliyor.

ki dev oyuncu, Mickey Rourke ve Faye Du-
iway, tiyatroda biie agir/agdalt kacabilecek bu
r 6zyasamsal filmi bastan sona surukliyorlar,
zee Mickey Rourke, Seytan Cikmazi’ndaki ber-
s dedektif karakterini “¢ilgin sair”de kat kat asi-
r, izlenmesine doyum olmayan bir oyun orta-

koyuyor.

Barfly surprizsiz, basladigi yerde biten bir film,
nayaptigi hesaplasma 6énemli: Giderek duyar-
lasan, estetigini kaybeden mekanize ¢evrenin
nderesindeki modern ¢ag sanatcisinin durumu-
, trajedisini veriyor film. Sanat¢inin hakki olan
?isel distnus ve davranis 6zgurluklerine top-
uda giderek daha fazla “delilik”, “toplumdi-
1K” gibi bakilisina, bu hakkin gaspina parmak

sitiyor.

Sanatin diizene gore standardize olmasini ka-
| etmeyen cagdas bir sairin direnisini ilgiyle Iz-
/ecegdinizi saniyoruz. Sezonun dizeyli yapitla-
dan biri daha... (Kadikdy'de, 6 Mart’'ta Dinya’-

)-
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KULTUR-YASAM
sanat(;mln figuratif resim sergisi Sanfada

SanfGananat

ya yoneliyor. Bu konuda neler sdyleyeceksiniz? jaleriSi ndcki SCKgi 3

— Son ¢ikan ““Bunalimdan Yasama Klti-

", bir bakima “Giinesle”, ““Yasama Felsefe-

5|" “D|I|n Glcti™ gibi Kitaplarimin dogrultu-

sunda bir rdin. Bu kitap, insanin, toplumun,

klturun, tarihin, insani insan kilan temel 6z-

varliklardan b|r|n|n bunalimin ekseninde gepe-
cevre donen bir deneme.

“Bunalimdan Yasama Kdltiird”, bilinen, ge-
nellikle anlasilan anlamda bir felsefe kitabi de-
gil, kuskusuz. Kuramlar, akimlar, dgretiler, okul-
larla, derslerle, bilinegelen hilgilerle pek bir alip
verecedi yok. Her seyden 6nce somut olana 6nem
ve deger veren bir kitap. Felsefenin somutu sav-
saklamamas, somuta kulak vermesi gerektigi ka-
nisindayim. Yoksa birtakim kavram tartismala-
rinda, okul-Greti dalaslarinda, binbir dereden
su getiren tumturakli kst didismelerinde yitip
gider. Ona ne kusku, somuta gdsterilen dzen, sa-
natla, edebiyatla akraba kilmakta zaman zaman
felsefeyi. Ancak, somut kalkisti, somut icerikli,
yasamaya, giinlik yasamaya deger ve 8nem ve-
ren felsefenin soyut kavramlara, bilimsel kafaya
sirt gevirdigini, sirt cevirmesi gerektigini sanmak,
son derece yanlis bir saplanti. Tam tersine: Bi-
lim gibi, edebiyat gibi felsefe de gunlik yasama
aydinlik saglamaya yonelmeli.
“Bunalimdan Yasama Kilttird™, aflinda par-
¢asiz bolimsiz felsefenin daha cok “‘yasama
felsefesi” yéresinde yer almakta.

Ozer Kabas'/n "Rihtim" adli yapiti.

9 figuratifciden karma sergi

HMET Umur Deniz, Erciiment Tarhan, Hisnl Koldas, irfan
Oniirmen, Kemal iskender, Nedret Sakben, Nese Erdok, Ozer
Kabas ve Sabahattin Tuncer’in yapitlarindan olusan karma ser-
gi Sanfa Sanat Galerisi’nde acildi. 3 Nisan tarihinde sona erecek sergi-
leri nedeniyle sanatcilar goruslerini séyle dile getiriyorlar: “Eskiyen ve
misyonunu yitiren resim sanati degil, ona bakis agisidir. Moda diinya-
sinin beklentilerini doyurmaya yonelik kronolojik tarihsel bakis agisi
ard-zamanl bir tilketim anlayisinin uzantisidir. Bu ortamda niteliksel,
lirik ve insancil bakis agisini ayakta tutmaya ¢cahsmak resim sanatinda

ilerlemenin tek alternatifi olmayabilir ama en 6nemlisidir.”

Usan gunune kadar
ty<rijlphilpepk
J
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Ahmet Umur Denlz, Erctiment
Tarhan, Husnid Koldas, Irfan
)ymirmen, Kemal iskender, Ned-
et Sekban, Nes’e Erdok, Ozer
Cabatas ve Sabahattin Tuncer’in
yapitlarinin yer aldigi, figuratif
iustincede temellenen, ““resim ca-
niasinda olay” yaratan sergilerin
jcUncusiu Sanfa Sanat Galerisi’n-
de acildi.

Sergilerin ilki 3 Mart 1987 ta-
rihinde Ankara Tanbay Sanat Ga-
lerisi’nde diizenlendi. Sanatgilarin
kendi deyisiyle ilk sergi ““olaysiz”
gecti. 28 Mart 1988’de Istanbul
Kayaalp Sanat Galerisinde du-
zenledikleri ikinci sergileri icin
yazdiklari bir yazi soyut-figuratif
tartismasini dogurdu. Polemigi
yaratan yazida gegen cimle soy-
leydi: ““Sanat tarihinde resim fi-
guratifle baslar, sonra soyuta y6-
nelir, iyice soyutlasir. Ardindan
minimal akim, sonra da kavram-
sal sanat gelir, gorustune karslyiz.
Bu distince Turkiye’de bir dénem
saplanti haline geldi. Ancak bu-
gin igin gecerliligini ¢oktan
kaybetti” Oysa sergiler diizenle-
nirken ““zannedildigi” gibi figu-
ratif disuncenin soyuta ““alter-
natif” olmasi disunidlmemisti.
Sergiler figurt anlatimiyla, pen-
turtyle seven, dogaya ve desene
bagh sanatgilarin, yapitlarini or-
tak bir mekanda sergilemek iste-
mesiyle olusmustu.

Sergiye katilan dokuz sanatci
figur ve desenin Turkiye’de bir
““6grenci hastaligi” olarak kabul
edildigini, ““6grenci ilk yillarinda
desene bagl kalir, sonraki yillar-
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Ugtinci ortak sergi — Sergide Nese Erdok unyapiti da yer aliyor.

da soyuta yonelir” dusincesinin
yayginlastigini vurguluyorlar. Bu
nedenle de resim sanatinin resim
disinda kalma tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu da so6zlerine ek-
liyorlar: ““Soyut resim insani igi-
ne alan, icerikli drnekleri var. Fa-

Milliyet

kat bunun yaninda sanatin sinirini
asip, ticari kaygilarla dekoratif,
suslemci bir diinyanin igine kay-
ma tehlikesi de var.”

Sergi dizenlenirken sanatin 6z-
nel oldugu, yapilacak segimin fi-
guratif mi olacak yoksa soyut bir
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yanitinin
sanat¢inin diinyaya,-estetik kay-
ramlara nasil baktigiyla, estetik
problemleri nasil degerlendirdi-
giyle ilgili oldugu dustncesinden
yola cikildi: ““Sanatin sematik
olarak degerlendirilmesi olasi de-
gil. Ama nasll oluyorsa Turkiye’-
de boyle bir siniflandirma yapil-
yor. Nasil calisacagi sanatginin se-
cimi. Biz boyle ¢calisiyoruz. Onlar
da istedikleri gibi calissin.”

““Yanlis bir anlamdan” dogan
““soyut-figuratif polemigi’’nin re-
sim sanatimiza getirdigi ya da go-
turdugu neler oldu? ““Somut 6r-
nek mi istiyorsunuz? Bes Kisi re-
sim bolumunin disinda kaldi.
Bizce bu dolayli olarak egitimi de
etkiledi. Tuvalin Ustlne ¢izgi ge-
kip bir nokta koymak c¢agdaslhk
olamaz. Bu bir egitim bicimi de
olamaz. Cagdas olan diinden bu-
gune kalan, buginden de yarina
gecebilecek olan yapittir. Gincel
olan cok abartilip, yapilanin en
dogrusuymus gibi yeni yetismek-
te olan gen¢ sanatcilara sunulu-
yor.”

Son birka¢ yildir eskinin
Sanayi-i Nefisesi’nde 6grencilerin
actiklari sergilerde de soyut calis-
malar 6n planda. Sergiye katilan
dokuz sanatgiya gore bunun Ug
nedeni var. Birincisi Glizel Sanat-
lar Fakultesi Resim Bolumu’nde
egitimin soyuta yonelik olmasi.
ikincisi 6grencilerin resim piyasa-
sinda tutunabilmek igin zorunlu
olarak soyutu segmeleri. Ugtincu-
sl ise geng sanatgilarin Avrupa ve
Turkiye’deki resim modasina
ayak uydurmak istemeleri.

Sanfa Sanat Galerisi’nde 3 ni-
sana kadar surecek sergi, ister so-
yut karsiti bir sergi oldugu disu-
nilsun, ister ““cagdas™ olmadig,
figurt, dogayi, insani seven 9 sa-
natcinin yapitlarinin yer aldigi bir
sergi.



