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We all laughed at Christopher Columbus

Roderick Buchanan, Jeremiah Day, Omer Fast, Runo Lagomarsino,
Deimantas Narkevicius, Amalia Pica, Florian Wist

Gegmiste cereyan eden bir olayin, sorgulanmasini ya da yapilan yorumlarin sosyal ¢agrisimini
gdzden gegirmeyi amaglayan sanatsal yeniden yaratim ile, gegmise ait bir durumun, bugtnk
okunusuna etkileyen anlam boyutlarini kesfetmek igin yapilan sanatsal yorumumun arasinda
ince ama belirgin bir fark vardir. Bunlarin birincisi, tarihsel yeniden sunumun gergekligini,
kolektif hafiza ve olgulara dayanan kaynak arasindaki sorunsal diyalektigi ele alir. Bu, genel-
likle sanatginin baslattigi, bireyin gegmisindeki énemli bir an’i anlamay1 amaglayan kisisel

bir arayistir. Tarihsel olaylari ve bugtinki anlamlarini vurgulayan farkli sanatsal pratiklerin
aragtirmasi da ilgi ceken bir konudur. Son zamanlarda, yeniden sahnelemeler ve belgesel
videolar da dahil olmak iizere bu konu (izerine sergilerde giderek daha fazla yayginlasti. ikinci
yaklagimdaki farklilik ise — tarihsel bir olayin sanatsal yorumu — sanatginin, referans aldigi an ile
iliskisine ve belirli bir olaya karg ilgisi (izerine odaklanmasidir. Merak, arastirma ile beslenen bu
ilgi, 6znel bir bakisla gelistirilmis, bireysel bir yorumla sonuglanir.

Bu yaklagim, sanat¢inin incelemeyi ve arastirmayi birakamayacagi, bir kereligine ilgilendigi

bir blytlenmenin sonucu olabilir. Sanatgi, tim yoénler ve detaylar Gzerinde galigtiktan sonra,
bagladigi noktadan katman katman uzaklasmis bir sanat yapiti Uretebilir. Ya da Jeremiah Day ve
Florian Wust'ln islerinde goruldiigu gibi — gecmisten, birbirleriyle kismen baglantili olaylari segen
bu yaklasim, yinelenen bir stratejiye déntistr. Ornegin Wiist, Amerika ve Almanya tarihinde etkili
olmus 6nemli olaylar1 aragtirmistir. Bunlardan biri, 1962 senesinde, Spiegel Skandali olarak
gegen, nikleer fizikci Robert Oppenheimer vakasidir. Wist, yaptigi yorumlarin her birinde, ses,
video, duvar gizimleri ve enstalasyonlari kullanarak, sectigi konulari kendi estetigi araciligiyla
birbiriyle baglantilandirir; boylelikle yeni bir siniflandirmaya ve yeni bir zamana tabi tutulmus
zincir olusturulmus olur.

Birincisi Stedelijk Museum Bureau, Amsterdam’da, ikincisi ise Platform Garanti Glincel Sanat
Merkezi, istanbul’da gergeklestirilen iki sergi ve yayinlanacak kitap, gegmise dair esinlendirici
incelemeleri konu almaktadir. Platform’da olabildigince agik bir plan i¢inde yerlestirilen sergi
isler arasinda bir yolculugu mimkun kildigi gibi, sanatcilarin arastirdigi ve izleyicinin tek
basina degerlendirebilecegdi olaylar ayni zamanda stiregelen bir sohbetin pargalari olarak
algilanabilir. Konular belirgin bir bicimde bagli ya da tarihsel olarak birbirleriyle iligkili ol-
masa da, isler, benzer sanatsal yaklasimlar ve tutumlar yoluyla ortak géndermeler yapar.
Ustiine diisiiniilen olaylarin anlami, uluslararasi anlamda bilinen, kolektif bir tarihin iginde
belirlenmistir. Sanatcilar, tarihsel anlami géz ardi etmeden, bu konular Gizerine hem 6zerk bir
bigcimde okunabilecek hem de referans verdikleri gegmisle iligkilendirebilecek yeni yorumlar
yaparlar. Bu, en belirgin sekilde, sanatgilarin kurguyu olaya baglayan, ve ayni zamanda ger-
¢ekei olma zorunlulugundan uzak tutumunda goraldr.



There is a fine, but clear difference between an artistic reconstruction of an historical event
made in order to question, or reconsider social attitudes of interpretation; and an artistic
interpretation of a past event created to explore newly applied layers of meaning that effect its
reading today. The former considers the truthfulness of historical representation, the
problematic dialectic between collective memory and factual source, and more often than not it
is a personal quest instigated by the artist in order to understand an important moment in their
own relative history. It is also a topic that has of late been applied more and more often
curatorially to explore a distinct artistic practice that focuses on the reconstruction of

historical events to explore their past and current significance - from re-enactments to
documentary videos.

The difference in the angle of the latter approach - that of artistic interpretation of an historical
event - is that the artists’ relationship with the referenced moment is based on a pure
infatuation with a specific happening. This interest is nurtured through research and intrigue
and results in a work that is an individual, artistic interpretation, developed from a subjective
point of view. Such an approach can be a one off-affair, a fascination with a particular moment
in time that the artist cannot let lie. When after having worked through every facet and detail of
it for themselves they choose to produce a work of art that is then several layers removed from
the original factual source. Alternatively, the approach described becomes a repetitive strategy,
whereby the artist selects a series of partially related incidents in history as starting points for
artistic examination as in'Jeremiah Day and Florian Wiist’s practice. Wiist for example has
researched one seminal happening after another that made an impact on American and
German history. The list incorporates, amongst others, the matter of nuclear physicist J. Robert
Oppenheimer and the so-called Spiegel-Affare of 1962. In each of his final interpretations he
uses a similar system of working that adopts video or audio, wall drawings and installation, so
linking his selected subject matters via the aesthetic of his own oeuvre and thus in a new area
of classification and at a new moment in time.

Two exhibitions, the first at Stedelijk Museum Bureau in Amsterdam, the second at Platform
Garanti in Istanbul and a future publication aim to explore these inspired investigations of the
past. The exhibition at Platform is composed as open in plan as possible, to allow the works
to form a journey and the events explored by the artists to be viewed individually, while at the
same time as part of an ongoing conversation. Although the subject matter of the works is not
related, or consequentially linked in history in any acknowledged way, there are points of
allusion through the artists’ similar approaches and attitudes. The significance the events
considered is already determined in collective, internationally distributed history. Without
disregarding this underlying historical significance, the artists form new interpretations of the
subject matter that can be read autonomously, as well as in relation to the past they reference.
This is most evident in the way the selected artists embrace the fictive within incident, without
being compromised by feelings of responsibility to accuracy.

Curated by Krist Gruijthuijsen and November Paynter
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Runo Lagomarsino
Casi Quasi Cinema, 2006

Stedelijk Museum Bureau, Amsterdam’daki ilk serginin odak noktasi haline gelen Runo
Lagomarsino’nun alip uyarladigi “Hepimiz Kristof Kolomb’a gildik,” cimlesi Istanbul’daki ser-
giye de adini veriyor. Bu ifade varligini gliglti bir bigimde strdirirken Lagomarsino’nun yeni bir
isi de sergide yer aliyor. Cas/ Quasi Cinema, Gillo Pontecorvo’nun 1966 yilinda yonettigi The
Battle of Algiers (Cezayir Savasi) filmi 2003 yilinin Agustos ayinda Pentagon’da gésterildiginde
ABD Ozel Operasyonlar Sefi tarafindan dagitilan bilgi notu bir sinema maketi iginde sunuluyor.
Pentagon, filmin Irak’ta karsilastiklari sorunlari iyi érnekledigine inaniyor ve eserin metninde de
alintilandigi gibi notta soyle yaziyordu:
Terérizme karst savas nasil kazamilir ve fikirler savast nasil kaybedilir. Cocuklar askerlere kisa me-
safeden ates ediyor. Kadinlar kafelere bomba yerlestiriyor. Yakinda tiim bir Arap niifusu ¢ilginlastyor.
Tamidik geliyor mu? Fransizlarin bir plam var. Taktik olarak basarili fakat stratejik olarak basarisiz.
Nedenini égrenmek icin nadiren gosterilen bu filmi izleyin.

The statement ‘We all laughed at Christopher Columbus’, adopted and adapted by Runo
Lagomarsino became the linchpin in the first exhibition at Stedelijk Museum Bureau in Amsterdam
and remains in place as the title of the exhibition in Istanbul. As this statement continues to main-
tain a strong presence, a new work by Lagomarsino inhabits the exhibition. Cas/ Quasi Cinema
presents in a model cinema the flyer text handed out by the US Directorate for Special Operations
for a screening of the film The Battle of Algiers (Directed by Gillo Pontecorvo 1966) when it was
shown at The Pentagon in August, 2003. The Pentagon considered the film a useful illustration of
the problems faced in Irag and the flyer read, as does the text in the work:
How to win a battle against terrorism and lose the war of ideas. Children shoot soldiers
at point-blank range. Women plant bombs in cafes. Soon the entire Arab population
builds to a mad fervor. Sound familiar? The French have a plan. It succeeds tactically,
but fails strategically. To understand why, come to a rare showing of this film.

we all Lo ed at christogher CombuS

Runo Lagomarsino, We all Laughed at
Christopher Columbus, 2003




Omer Fast
Spielberg’s List, 2003, 65”

Sergide yer alan iki diger eser ise farkli filmlere génderme yapiyor. Omer Fast'in ¢ift kanalli
videosu Spielberg’s List (Spielberg’in Listesi), Steven Spielberg’in Schindlerin Listesi

adl filminde figranlik yapan insanlarin deneyimlerine odaklaniyor. Spielberg, filmin konu
aldigi tarihin yasandigi gercek mekan olan Krakova’da gektigi filmde olaylari yeniden
canlandirmak Uzere binlerce yo6re sakinini ise aldi. Figuranlardan bazilari bu olaylar
zamaninda deneyimlemis olacak kadar yashydi. Birer tanik ve izleyici olarak hatiralar

— aslinda dogrudan yasadiklari iki farkl deneyim — olaylarin filmlere donastagu, hafizanin bir
film anlatisina donGstiigu yarim asirlik bir zamani isaretler. Fast, Plaszow’da kurulan film seti
ve etraftaki arazinin gorintulerini karigtirir ve yanyana getirir. Filmden sahneleri hatirlayan
figuranlarla yapilan réportajlar altyazilara montajlanarak filmin kurgusal kokenlerine birebir
gondermeler yapar. Videolar ayrica ‘Schindler’s List Tours’ (Schindler’in Listesi Turlarinda)
cekilmis bolumler igerir ve boylece tarih bir filme donustuginde ve bu farkli katmanlar ¢cok

- boyutlu sanatsal bir yorum i¢inde harmanlandiginda hafiza ve mekan kavramlarinin nasil
genisledigini ve zorlandigini gosterir.

Two other works in the exhibition reference specific films. Omer Fast’s two channel video
Spielberg’s Listis constructed from the experiences of persons who participated as extras in
Steven Spielberg’s film Schindler’s List. Spielberg shot his film on location in Krakow and em-
ployed thousands of local residents for the dramatic recreation of the historical events on which
the movie is based. Some of the extras are old enough to have also experienced these events as
they occurred in reality earlier in their own lives. Their recollections as witnesses and as viewers —
indeed their duplicate first-hand experiences — bracket a fifty-year span during which events turn
into movies, memory into filmed narrative. Fast mixes and juxtaposes footage of the constructed
Plaszow film set with the neighbouring landscape. Interviews with extras who recall scenes from
the film, are re-edited in the subtitles to offer more literal references to their fictive origins. In ad-
dition the videos include clips shot on the ‘Schindler’s List Tours’, thereby showing how notions
of memory and place are both expanded and put under duress when history turns into film and
when these layers are combined in a new multi-dimensional artistic interpretation.

Omer Fast, Speilberg’s List, 2003
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Deimantas Narkevicius
The Role of a Lifetime, 2003, 16”

Deimantas Narkevicius'un 7he Role of a Lifetime (Hayatinin Rolli) adli galismasi 1965 yilinda
cektigi 7he War Game (Savas Oyunu) adli belgesel sinema janrinda bir kirlmaya neden olan
kurgusal belgesiyle taninan ve gok tartisilan yonetmen Peter Watkins'le yapilan bir répor-

taj icerir. Narkevicius'un filmi Gg farkli 6geyi bir araya getirir. Bunlardan ilki Peter Watkins'le
ingiltere’den kendi karariyla surglne gittigi ve uzun yillar boyu yasadigi Litvanya’da yapilan
bir réportaj; ikincisi Litvanya’dan manzaralar iceren bir dizi izim — siradisi bir lunapark, Gruto
Parki, savag sonrasi donemden sosyalist-gercekgi heykellerin saklandigi bir depo...; Uguncusu
ise amatorlerin gesitli zamanlarda gektigi ve hic bir zaman kamusal tiiketimi amagclanmamig
Brighton manzaralaridir. 7he Role of a Lifetime Watkins’e uzun zamandir var olan bir arzu-
sunu, film izleyicisini 6zgUrlestirmeye ve film igin yapilan aragtirmaya dahil etmeye dair istegini
tartigmak igin bir alan agar ve dislncelerini, Urettigi tarihi kesfetmekle ilgilenen bir sanatginin
calismasinda ortaya koyarak insanlari zaman, mekan, yap! ve siire¢ (izerine dustnmeye tesvik
etme arzusu iki kat yogunlasir.

The Role of a Lifetime by Deimantas Narkevicius features interview material with controversial Brit-
ish film director Peter Watkins, best known for his genre-breaking fictional documentary The War
Game, 1965. Narkevicius’ film combines three distinct elements. The first is his interview with Peter
Watkins, recorded in Lithuania where Watkins lived for many years in the course of his
self-imposed exile from Britain. The second is a sequence of drawings of the Lithuanian landscape,
some depicting an unusual theme park, Gruto Park, a repository of Social Realist sculpture from
the post-war era. The third comprises scenes of Brighton shot over an extended period by an
amateur film enthusiast and never intended for public consumption. 7#e Role of a Lifetime creates
a space for Watkins to discuss his ongoing wish to liberate the film going audience and allow them
the opportunity to be involved in a film’s research. And, by presenting his thoughts in a work by

an artist interested in exploring the history he has created, his desire to encourage people to think
about time, space, structure and process is intensified twofold. '

Deimantas Narkevicius,
The Role of a Lifetime, 2003

Asagidaki metin, Peter Watkins’in réportajinin
dékiimiini icermektedir.

Gektigim ilk film, ki siz daha gérmediniz, bir anlamda meslegimin dogdugu ortami olusturur... Amatérce
yapilmis bir film; adi “Unutulmus Yzler”. Film, 1956 Macar ayaklanmasini canlandiriyor. 1960'da,
ingiltere‘de, Canterbury Katedrali‘nin hemen yani baginda gektim, ama sanki Budapeste‘de gekilmis
gibi. Film, aslinda tam bir aldatmaca... sahte, uyduruk. izleyen pek ¢ok insan, 1956‘da Macaristan‘da
gekilmis olduguna hikmetti. Filmin iskeletini? - digerlerinin yani sira - ,Paris Match* fotograflar
olusturdu... filmler degil, fotograflar... ,Paris Match* dan son derece etkileyici bir dizi fotograf.
»~Unutulmus Yuzleri* cekmeden 6nce bu fotograflar tizerinde uzun uzun galistim: Fotograf makinasi
nereye yerlestirilmisti, insanlar mercege nasil bakiyorlardi, nasil bazen viicudun sadece bir kismi
fotograf karesine girmisti?



Bir diger ifadeyle, fotograflara bakip, gergekligi nasil yeniden canlandirabilecegimi; izleyen-

lerin gercedi izlediklerine inanmalarini saglayacak o 6zel duyguyu nasi| yakalayabilecegimi
arastinyordum... 6ngérdiigiim bir takim bagka unsurlarin, dyle olmadigini agik¢a ortaya koyacagini
{imit etsem de. Yani, isin basinda bigimi sorgulayarak - yanlis anlagiimasin — oyalaniyordum... ger-
geklik dedigimiz bigimi... aslinda son derece kisisel ve subjektif oldugunu; baskin kati kurallari amaci
olmadigini ortaya koyarak.

Baglantilar var... kigisel yasamim, aile yasantimla ilgili baglantilar. Demek istedigim, yaptigim isle
aramdaki bag ¢ok ¢ok guiglii. Bunun farkindayim. Bu baglantilarin adini koyamasam, hatta bunu yapa-
bilecek son insan ben olsam da, onlarin orada oldugunu biliyorum. Nasil ki kiginin gegmisi, kisinin
karakterini ve inanglarini bir cok bakimdan sekillendirir... yaratici sireg Gizerindeki etkisinin de kigiden
soyutlanmasi mimkin degildir, ben bdyle inaniyorum.

Bir ydnetmen ya da bir sanatgi, ,gegmisimin sanatimla hicbir ilgisi yok* diyor ise, ya yiiziine bakip,
ona, ,yalan sdyledigini distiniyorum* demek zorundayim yada, ihtimaldir ki bunu daha farkli bir
sekilde dillendirip, ,yapitinin yaratilig streci tizerinde hi¢ digiinmedigin kanisindayim® derim.
Diyecegim, bu son derece karmasik bir durum ve tabi, benim icin de dyle. Ben, bir Il. Dinya Savasl
gocuguyum, diger bir gok insan gibi. Bu insanlarin hepsi benim gibi film isine soyunmadi. Bu ayri bir
konu... ama savas benim igin hep bir ilgi ve endise konusu olmus, aklimi cok mesgul etmistir. Ne-
dendir? Bu nereden kaynaklanmaktadir? Bilmiyorum. Savas sirasinda ingiltere‘deydim... ama orada
baskalari da vardi. Tabi, suna inaniyorum... kesinlikle, tam anlamiyla inaniyorum ki, yasamim boyunca
yaptigim isler giderek marjinallestirildi. Bu beni ¢ok etkiledigi gibi, isledigim konular tizerinde de etkili
oldu. Siyasal bakis agimi etkiledi ve daha pek gok seyi. En azindan ben bunun bdyle olduguna
inaniyorum. Sanatginin tarafsizhigi fikri beni hi ilgilendirmiyor... boyle bir sey varsa bile, agikcasi hi¢
ilgimi cekmiyor, ilging bulmuyorum.

Belgesel denilen seyin bir yaratim oldugu iddiasi yalandir. Ve ben bu isi sadece zevk igin
yapmiyorum. Bence, bazi sanatgilar bigimle oynamaktan zevk aliyor ... ama ben degil, ¢unk( kendi
yasamimda bdyle birsey yapmanin bedeli benim igin astronomik boyutlarda olur! Ben, isin sadece
yaraticilik yoniiyle degil, siyasal ve sosyal yonleriyle de ilgiliyim. Ve, bence, igimin yanlis yonlenme-
sine neden olan da tam bu... ve bana maliyeti bilyiik oldu. Bu nedenle, yaptigim isler fazlasiyla mar-
jinal oldu. Ciink{, benim meslegimde boyle yapmamak gerekiyor, dyle sorular sormamak gerekiyor...
meslegdimin icrasini rahatsiz edici hale getiriyor.

Adim Peter Watkins. Ailemin bir boliimii ve birkag arkadagimla birlikte iste burada, Litvanya‘da, Gruto
Park‘dayiz. icinde bulundugumuz alan son derece davetkar ve biraz da tuhaf bir nevi tema parki.
Parkin yerel yatinmeisi, Vilnius‘un arka bahgelerinde uzun yillar dolasip, bulabildigi tdm Lenin, Marks
vb. marka heykelleri toplamis ve Litvanya‘nin gtineyindeki iste bu bataklik araziye getirerek, bu

parki Sovyetler déneminde insa etmis. Bazi Litvanyalilar icin park tam bir felaket... yani, bu canilerin
heykellerinin agaglarinda kuslarin civildadigi bu ormana yerlestirilmis olmasi! Ama, bence, bazilari igin
de tarihin sonsuz ve hiizinli tekerriirii ve insanoglunun inaniimasi gu¢ insafsizligi Gzerinde duginme
firsati.

Yasama, yapacagin isi planlayarak, programlayarak yada onu neyin tzerine bina edecegini
tanimlayarak baslayamiyorsun. Hersey gelisip, donustyor, degisiyor. Ama, yasama birtakim

sezgiler veya duygular veya istekler veya ideolojiler ile bagladigin bir gercek... ille de benimsemedigin,
belki yaslandikga yavas yavas benimsemeye baslayacagin ve yaptigini neden yaptigini

boylece tanimlayabilecegin seyler. Yirmi, yirmi bes yaslarindayken saninm bazi sanatgilar fazlaca
diisiinemiyorlar... bazilar da bunlarin tizerinde diiginme aligkanhigini hayat boyu edinemiyor.”
Dustinmiyorlar iste! Ben bunu bir dereceye kadar yapabildim. Yillar gectikge, belki de yaptigim igi
diger pek gok isten ayiran da bu oldu... yani cogu odyoviziiel seylerden! Gunkd, bir film yonetmeni
olarak, bazi bakimlardan, ne yaptigim konusunda farkindaligim gok yiiksek... islerim, en uclarda sez-
gisellik ve kendiligindenligin tuhaf bir karigimi, ama ne yaptigimi asla unutmadan. Genellikle, bir film
yapimi siirecinde bilingli olarak bir araya getiriimeyen bir takim unsurlarin karigimi gibi... en azindan
belgesel denilen seyde, asla bir araya getirimeyen. Dolayisiyla, ilk soru, yaptigim isler belgeseller
olarak degerlendirilebilir mi? Neyin belgesel oldugundan da hi¢ emin degilim. Bence, bu son derece
yaniltici bir ifade bigimi. Film yaparken beni ilgilendiren sadece yasadigim kisisel stire¢ degil... ge-
kimde yer alan, gekime katilanlarin ve izleyicilerin de yasadiklari ongorilemez surecler.
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Ug unsur var: Bir, kendi stirecim; iki, filme konu olan veya filmde yer alan aktérler; tg, filmi yeniden
yaratanlar, yani izleyiciler. Odyoviziiel alanda izleyiciler her zaman... yada cogu zaman pasif alici unsurlar
olarak géruliir, oysa dyle degil tabi. Yaptiklarimla insanlari diiginmeye sevk etmek, hatta bu baglamda
meydan okumak, benim igin cok énemli.

Yaptigim, onlar igin bir ortam yaratip, bu suretle konu hakkinda dustinmelerini, okumalarini,
konusmalarini saglamak... siradan film yapimlari igin s6z konusu olmayani, yani onlarla birlikte calismay!
saglamak. Bir anlamda kolektif bir stiregi igletmek. izleyicilere, hep, konusma firsati sunmak ve soyle-
diklerimi kendi kelimelerinize dokin diyebilmek.

Bu, izleyicinin katilimina izin veren, bunu hissettiren, bunun 6nemini, kendileriyle olan bagini, iligkisini
hissettiren yaratici bir ortamin olugturulmasi demek ve, kendi bagina, geleneksel olandan bir adim Gtede
bir durus. Demek istedigim su: Eger tiim bu unsurlar birbirleriyle baglantiliysa, o zaman sadece basit bir
yonetmenlik isi degil yaptiginiz... farkli bir sey yaratmak. Ve iglerimin evrildigi bu slre¢, umarim daha az
“yonetilmig” liktir... insanlara, aragtirmalara katiimak, konugmaya baglamadan dustinmek ve tepkilerini
kendi terazilerinde tartmak i¢in daha ¢ok yer agma, daha genis alan agma ¢abasi.

Tahmin edersiniz, bu kolay bir is degil... yani, bir seyin nereye kadar kendiliginden, hatta kaotik olmasina
izin verebilir veya onu ne kadar denetim altinda tutabilirsiniz? Bu soruyu kendime hep sbrdum: Acaba
onlari ne derece denetim altinda tutuyorum? :

Ve, anlasilacagi lizere, su yada bu sekilde sahsen ben de hep oradan gectim.... Yaptigim isler, benim

icin de birer deney; kendimi ne kadar geri gekip, bagkalarina kendilerini ifade edebilmeleri icin ne kadar
yer agabildigimin denemesi. Ne var ki, denetim altinda tutma sorunu nedeniyle, islerimi yapilabilecek en
radikal igler olarak gérmedigimi soylemeliyim. Denetim unsuru, hep, oralarda bir yerde duruyor. Kendimi,
tiimiyle 6zgir bir video sanatgis ile baskici, otoriter bir televizyon arasinda salinan bir yerde goriyorum.
Ve bu orta alan, benim igin gok dnemli bir alan... ¢iinky televizyoncularin artan sayilarda girmeleri halinde,
hem kendilerini, hem de izleyiciyi 6zgurlestirebilecekleri bir alan. Medya mensubu pek ¢ok insanla
konusuyorum. Hepsi tiimiiyle 8zgiir video sanatgilari... kim bilir, belki de hi¢ diistinemedikleri bir durum
bu. Fazlaslyla 6zglir veya fazlasiyla radikal. Ne diyordum... deneylerim hep o orta alanda yogunlagiyor...
ne oldugunu gérebilme adina, gunki, itiraf etmeliyim ki ben de emin degilim. Hig bir filmime bakip, “hah,
izleyiciyi denetimden tiimiiyle kurtulmus, kontrolu onlara teslim etmisim” diyemiyorum. Bunu diyemiyo-
rum, ¢iinkii yapamiyorum. Giinkd, hep kurgulaya geldim. Belki de editing isini sevdigim igin. Oysa bu

bir tuzak. Tipki bir ressamin boyamay1 sevdigi gibi. Sunu anlamalisiniz... editing son derece yogun bir
yaraticilik sureci.

iste... problemler - problem demeyelim — bir yénetmenin karsilastigr meydan okumalar bunlar.

Bir takim resimleri, imajlari ve sesleri bir araya getiriyoruz, ama izleyicilerle, insanlarla bunu yapmanin

ne demek oldugunu hic tartismadik. Bunun toplum tzerindeki etkisi ne; tarih izerindeki etkisi ne; kisisel
duygularimiz tizerindeki etkisi ne; birbirimizle konugma bigimimiz Uzerindeki etkisi ne; zaman, uzam,
striktir ve stireg hakkinda diisiindiiklerimize etkileri neler? Sirekli olarak ve son derece maniptilatif
bigimde, biitiin anilan hususlar tzerinde otoriter, sabit, tanzim edici ve hiyerarsik programlama yaparak
isliyor. Oysa, insanoglu, yani bizler bunu yapmamaya calisiriz. Anilarimizda, duygularimizda karmasikliga
yer veririz de, gordigiimiiz resimler veya duydugumuz sesler itibariyle bunu yapmayiz.

Tarihe gelince; benim icin tarih diin, bugtin, yarin... stirekli déniigen, birbirine baglanan bir stireg. Tarihe

- hak ettigi degeri vermedigimiz ve tizerine yeterince distinmedigimiz igin hep tzdimds, endiselenmisimdir.

Bence durum ¢ok zorlasti. itiraf etmek beni iiziiyor, ama son derece karamsar oldugumu soylemek
zorundayim. Bes yil dnceye kadar boyle degildim, ama artik bunu ok diistnur ve hisseder oldum. Neden
béyle oldugunu merak ediyorum... insan tiri olarak buna nasil izin verdik? Hareket eden resimler ve

ses tirimiizi gok etkilemekte. inaniimaz bir bicimde, onlara fazlasiyla itimat ediyor, onlardan fazlasiyla
etkileniyor ve onlan elestirmekten hoglanmiyoruz. Elestirel olanlar ve bunu sezgiyle, yani dogal olarak
yapanlar var... gegmisi su veya bu nedenle hatirlayan. Ama bence bugtine bir umutsuziuk hakim.; birey
olarak yapabilecekleri higbir seyin olmadigini hisseden ve 6nemli él¢lde pasif kalanlar.

Filmlerimle soylediklerimi dinleyenler var. Gayet sempatik, iyi insanlar. Film seven, ama odyoviztiel
stirecte — kendi yaptiklari bazi filmler dahil — belki, bazi bakimlardan bir takim soruniar oldugunu duymak
istemeyen insanlar. Neden? Gunki, bu hiyerarsik yapinin bir 6zelligi?. Bu durum beni endiselendiriyor.
Hep endiselendirdi. Bu konu hakkinda fazla konusamam. Evet... Bu kustal noktaya fazlasiyla egilen bir
ingiliz gibi ayn1 zamanda. Maalesef. Bu, temelde elestirel diiglinebilme meselesi. Oyle diisiiniyorum.
Samimi, gercekten elestirel, kendine elestirel digtnce. O kadar.



Amalia Pica
To Everyone that Waves, 2005, 18”

Benzer bir bicimde, Amalia Pica’nin 70 Everybody That Waves (El Sallayan Herkese) adli

isi hafiza, tarih ve sinemasal yorumlamalar tzerine diigiinir. 16mm film kullanilarak gekilen
.gérintiler Amsterdam limanindan ayrilan eski bir yelkenlinin yolcularini el sallayarak
ugurlayan bir grubu betimler. Pica, sahte, her yerde bulunabilecek, kolektif bir hafizaya isaret
eder. Gosterilen, hakiki bir olay olmaktan uzaktir: Film, limandan Amerika’ya toplu gégu
anlatmaz. Gérintiler; film, medya ve hayalgtiglerimiz tarafindan olugturulan birgok kur-

gusal yanittan kaynagini alir. Eski bir yelkenli imgesinin ve siyah-beyaz goriintiiniin getirdigi
avantaji kullanan Pica, gevresindekilerden gorintinin igine dahil olmalarini bekler. Boylelikle,
farkh kurgusal gagrisimlar — tarihsel gergeklikle baglantili olmasalar dahi — bir araya getirilir,
ve béyle bir sahneyi simdi nasil tasavvur edebilecegimize dair kisisel yorumlar yaratilir.

Formed in a similar vein to consider memory, history and its interpretation through film is Amalia
Pica’s work 7o Everyone That Waves. The 16mm footage shows an event organised in the har-
bour of Amsterdam of people waving farewell to those boarding an old sailing ship. Pica describes
a fake collective memory that is generic and stems not from the literal historical event — in this
case mass migration from this harbour to the Americas - but from the many fictive responses
reproduced by film, media and our imaginations. By taking advantage of the presence of an old
ship, asking those in its vicinity to participate on the spot and using an old black and white film
format, Pica layers together different fictional associations with no true accuracy to historical fact,
to produce a personal interpretation of how we might imagine such a scene now

Amalia Pica, 7o Everyone that Waves, 2005
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Jeremiah Day
1876/2004, 2004

Jeremiah Day’in Washington sehrindeki anitlarin yeniden insa edilmesini konu alan caligmasi
Reconstruction’da (Yeniden inga), tarihsel betimlemenin sinirlarini yansitirken, hatiralarin
gliniimiiz toplumuna ne ifade ettigine dair ilging bir ornek sunar. Fotograflardan, metinden ve
heykellerden olusan enstalasyon, 2004 yazi ve sonbaharinda, Washington DC’deki baslica
anitlarin onariimasini referans alir. Day, bu onarim surecinin, bir tesaduften ziyade, Birlesik
Devletler'in politik sdylemindeki degisime paralel sembolik bir yeniden diizenleme oldugunu
one stirmektedir. Fotograflar Gzerinde yer alan el yazisi notlar, sanatginin propaganda
iddialarini dile getirir; metin, olasi gergek ve asikar olan kurgudan olusan, par¢alanmis bir
hikaye anlatir.

Reflecting on the limitations of historical description Jeremiah Day’s project on the reconstruction of
monuments in Washington, DC sets an interesting precedent for the reconsideration of what
memorials mean in our current society. His installation of photographs, text and sculptural elements
take as their reference the renovation of major memorials and monuments in DC during the
summer and autumn of 2004. He proposes that this process of reconstruction is no coincidence
but a symbolic re-organisation, initiated to parallel the USA’s shift in political discourse. On each

of the photographs Day has handwritten notes suggesting his claims of propaganda, that offer a
fragmented form of storytelling.

Jeremiah Day, 7876/2004, 2004

by 1976, He 7o of He ”sJos—T.uu -4,3( wrent v wlal

o of O Walugion semuinli amplohin by s Pa Y T S < S s ST
oered  Arertans go B ‘C‘o’\ e old rep blzan ok dy T4 r--“" ot aa A Al slaaed A
AP R F AR e bt I glirhn oy e d y Soetweable T 2 oau ay e ot s Aai sl

Koy e ey

|, { { i 4 F 3
y whal tay cloxd on Aad = SRS o boe s TO Come



Florian Wiist

Protecting freedom until there is no freedom left (Studies on the Political
Subject #1), 2004, 18”

Florian Wiist'in enstelasyonlari birey ile devlet arasindaki geligkili ve zit iliskiyi inceler. Bu
iliski, miizakerelerin, uzlagmalarin ve degerlendirmelerin Uretici baskilari altinda surekli
degisim gostermektedir. Bununla beraber, Day'in de ortaya koydugu gibi, devletin belirley-

ici glict; ifadeleri, imgeleri ve dili — somut tarihsel durumlara ait olsalar dahi — yogrulabilen
ve kolayca bigimlenebilen malzemeler gibi algilama egilimindedir. Bu durumda soylem, bir
doktrine dénusir. Protecting freedom until there is no freedom left (Ozgiirlikk kalmayincaya
dek 6zgirliigi korumak) isimli enstelasyon, J. Robert Oppenheimer’, gecmisi ve simdiki
zaman! sanatsal agidan ele alan, tarihsel bir mercek olarak kullanmaktadir. Cogunlukia atom
bombasinin babasi olarak anilan Oppenheimer daha sonra ABD devletinin hidrojen bombasi
programini desteklemeyi reddetti. Bu karsi ¢ikisinin ardindan komiinist olmakla su¢landi ve
1954 yilinda gizli belgelere erigimine olanak veren giivenlik yetkisini ve resmi danismanhk
konumunu kaybetti. Wiist, olaya dahil olan kisilerin 6znel bakislari arasindaki iletisim bigimi
tizerine yogunlasir, tartismalari soyut politik baglamdan ¢ikarir ve kisisel nitelendirmelerden
olusan bir seri ortaya koyar.

Florian Wiist's installations deal with the ambivalent relationship between subject and state. This
relationship is constantly changing under the productive pressures of renegotiation and reassess-
ment. Nonetheless, and as also explored by Day, the defining power of the state tends to treat
signs, images and language as malleable material even where they refer to concrete historical
events and conditions. Under these conditions discourse is likely to turn into doctrine. The
installation Protecting freedom until there is no freedom left uses J. Robert Oppenheimer as the
historical lens through which past and present histories are artistically examined. “Oppenheimer,
who has often been called the father of the atom bomb, later refused to support the hydrogen
bomb program of the U.S. government. Following this refusal he was accused of being a
communist and subsequently lost his security clearance and his official advisory positions in 1954.
By concentrating on the form of communication of the actors and the subjective approach of those
involved Wiist lifts the discussion out of an abstract political context and presents a series of

. personal characterisations.

Florian Wiist, Protecting freedom until there
is no freedom left (Studies on the Political
Subject #1), 2004 modified version

Roderick Buchanan
History Painting, 2004, 8”

Wist’lin isinde, aktorler Oppenheimer’in hikayesinin bir yorumunu olusturmaya cahigirken
Roderick Buchanan’in History Painting (Tarih Resmi) isimli videosu farkli bir perspektifle
izleyicinin kargisina gikmaktadir: Videoda gercek askerler iki y(iz yil dnceki seleflerinin
guncel bir yorumunu sunarlar. Wellington, Tamil Nadu ve Catterick, North Yorkshire'da
2004 yazinda gekilen film, Tamil Nadu’da Madras Alayr'nin, egitimini yeni bitirmis askerleri
ile Iskogyali Piyade Tumeni’ndeki suretlerini betimlemektedir. 1803’te, bu gen¢ adamlarin
selefleri Assaye Savasi’nda bulunmuslardir. iki alay da halen, Assaye renklerini ve fil
imgesini tagimaktadir. Tartismasiz ki Assaye’deki zafer, her bir askerin sahsi onur ve kimligi
icin buylk bir 5neme sahiptir. Roderick Buchanan’nin yeni isinin kaynag, belirli tarihi bir
ans isaret etse de, ulastigi nokta daha gtincel ve hirs baglaminda daha karmasik bir yapiya
sahiptir.

Whereas in Wist’s work, actors are brought in to render an interpretation of the Oppenheimer
story, in Roderick Buchanan'’s video History Painting real soldiers present a current
interpretation of their predecessors of two hundred years ago. Filmed in Wellington, Tamil
Nadu and Catterick, North Yorkshire during the summer of 2004, the film projection features
newly passed-out soldiers from the Madras Regiment in Tamil Nadu and their counterparts in
the Scottish Infantry Division. In 1803, the predecessors of these young men fought alongside
each other at the Battle of Assaye. Both regiments still carry the Assaye colours, featuring an
elephant, and the victory at Assaye is central to their respective sense of honour and identity.
Although Roderick Buchanan’s new work has its roots in a particular historical moment, its
reach is more contemporary and more complex in ambition.

"Roderick Buchanan, History Painting, 2004 (videostills)
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