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"Mimarlik" ile, bilyiik harfle yazilan ve bir anlamda miiellif mimarlar tarafindan, virtiidzite olarak tanimlanabilecek bir estetik ya da
tasarimsal kalitede insa edilen ve biiyiik dlgiide "butik" olarak nitelendirilebilecek bir mimari iiretimi kastetmedigimi belirtmeliyim.
Kastettigim sey, tim mekan {iretim siirecleri, yani konutun i¢ mekanindan, mikro ¢cevremizden kentin biitiiniine, makro ¢evremize
kadar uzanan alanda nasil bir iretimde bulundugumuzdur. Beni ilgilendirense, biitiin bu iiretimle toplumsal olarak nasil iliski
kurdugumuz; ¢iinkii buradaki problem mimarlik alaninda uzmanlasmis bir grup teknik adamin ya da sanat¢inin ya da tasarimcinin
problemi olmaktan ¢ok, mimarligin nasil bir toplumsallik zemininde varlik kazandig1 problemi gibi goriiniir. Toplumsallik zemini
ile ilgilenmiyorsak, o biiyiik harflerle yazilan mimarlarin, o butik {iretimin nasil, hangi toplumsal ¢ercevede vuku buldugunu ve
tilkenin bu nitelikte olmayan diger iiretimleriyle nasil iligki kurdugunu anlamanin yolu yoktur, ¢iinkii hepimizin de ¢ok iyi bildigi
gibi, her iilkede "iyi" diyeceginiz yapilar, tiim yapilarin ancak kii¢iik bir boliimiinii olustururlar. Geri kalan1 da tabii ki mekan tiretim
ve yapi iretim siireclerinin sonucunda iiretilmis tiriinlerdir, ama onlar butik degillerdir.

Problem, biitiin mimari tretimleri igine alacak bir toplumsallik zeminini nasil tartigabilecegimiz sorusu iizerine kuruludur; yani bu
iilkede yasayan insanlar olarak, her birimizin farkli tercihleri nasil bigimleniyor ve mimarlik denilen siire¢leri nasil etkiliyoruz? Bu
durumda belki de en bastan sdylenmesi gereken, bu alandaki uzmanligmn, baska alanlardaki uzmanliga uzaktan yakindan
benzemeyisidir. Hepimiz bu fiziksel ¢evrenin ig¢inde yasiyoruz, taleplerimiz eylemlerimizle ve ¢esitli bigimlerde onu
bigimlendiriyoruz. Bu bigimlenmeye katkimiz uzmanlarin katkisindan ¢ogu zaman tabii ki daha 6nemli bir katkidir, uzmanlarin
katkisin1 da bigimleyen, aslinda "biz" diye adlandirdigim toplumsallik zeminidir; uzmanlarin katkist bizim taleplerimiz sayesinde
tanimlanabilir.

Bir toplumsallik zemininde her birimiz ¢esitli bicimlerde talepler insa ediyoruz, talepler yoneltiyoruz, o taleplerin bize {irlin olarak
nasil donecegine iliskin ¢esitli davranis Oriintiilerini tanimliyoruz ve sonunda da iiriinler ortaya ¢ikiyor. Bununla da bitmiyor; bu
iiriinlerle de gayet dinamik bir iligki kuruyoruz, sikayet ediyoruz, ¢esitli bigimlerde elestiriyoruz, seviyoruz, nefret ediyoruz; fiziksel
cevreyle bu dinamik iliskiyi siirdiiriip duruyoruz.

"Tiirk’iin Mimarlikla Imtihan1" basligryla tanimlanan sinav, Tiirkiye’deki sinav sisteminin verileri baglaminda degil de, diinyanin
gelismis akademik sistemlerindeki siav tipolojisine uygun olarak ele alinmalidir. Tiirkiye’de sinav dendigi zaman akla gelen su:
Ogretim iiyesi ya da dgretmen gelir bir bilgiyi aktarir, o bilgiyi de 8grenciler tekrar ona aktarirlar. Buradaki savsa bagka bir smav.
Burada tam tersine siirekli degisen durumlar, siirekli degisen bir ortam, siirekli degisen kosullar vardir ve biz toplumun bireyleri
olarak, her an buna tepkiler vererek, uyarlanarak mekanlar varederiz; yani, bizim mekani {iretme siire¢lerimiz gayet dinamiktir.
Siirekli degisen bir diinyada, o diinyaya cesitli bigimlerde uyarlanarak, tepkiler vererek, iliski kurarak, o diinyanin degisimiyle
birlikte yasayabilir hale geliriz ve biitiin bu tepkileri verdikten sonra da yeni degisimler iiretiriz. Dolayisiyla, fiziksel ¢cevre gayet
karmasik bir siiregte insa edilmis olur. Buradaki sinav, degisen bir diinyaya, siirekli degisen kosullara ne kadar uyarlanabildigimizle
iligkindir.

"Imtihan" metaforu, ne kadar aninda, hizl, yerinde, anlaml tepkiler iiretebildigimize isaret eder. Diinyanin degisimine sandigimiz
kadar hizli tepkiler veriyor muyuz, onunla hemen diyalog kurarak iliski kurabiliyor muyuz, yoksa hi¢ de dyle yapmayip tam tersine
tepkilerimizi gecikerek mi veriyoruz, yavas mi1 veriyoruz ve hangi tiirden tepkiler veriyoruz? Hepsinden 6nemlisi, bu tepkileri belirli
bir toplumsal zeminde verdigimizi sdyledigimizde, belirli bir ¢ogulculuk ig¢inde oldugumuz gercegini de kabul etmek zorundayiz;
yani her birimiz i¢inde konumlandigimiz smifa, toplumsal gruba, ¢esitli parametrelere gore ¢esitlenen bir bicimde tepkiler iiretiriz.
Monolitik tepkiler liretmeyiz. O halde, burada ben hangi Tiirklerin, nasil, nerede, hangi Oriintiiler iginde tepkiler iirettikleri
problemiyle ilgiliyim. "Tiirkler" diye siirekli ayni tepkileri tireten, monolitik bir kiiltiiriin iginde duruyormus gibi siirekli olarak ayni
davranig Oriintiileri tanimlayan ve onlara gore davranan bir gruptan s6z etmenin olanagi olmadigini hepimiz biliyoruz. Demek ki,
sayisiz Tiirkiin verdigi sinavlardan s6z ediyorum. Bu alanda mezuniyetin de s6z konusu olmadigini anlatmaya ¢alistyorum; ¢iinki
Tiirkiye’de ¢ogu zaman bu konulari tartistigimiz zaman, yine mezuniyet metaforu iizerinden diigtinmek isteriz: Ne zaman diizelecek,
ne zaman mezun olacagiz; fiziksel gevre sorunlart halledilecek, mimarliga iliskin biitiin problemleri ¢dzecegiz, diize ¢ikacagiz?
Oysa nihai bir smav yerine, ebediyen girilip ¢ikilacak sinavlar yasadigimiz ve yasayacagimiz varsayilmalidir. Burada konusulacak
olanlar ancak o zaman anlamli hale gelir. Bir noktada mezuniyetle sonuglanacak, ucu kapali bir siirecten s6z etmiyorum. Mimarlik
baglaminda, fiziksel ¢cevre baglaminda, onun iiretimleri baglaminda boyle bir nokta hicbir ¢cagda olmadig1 gibi bu ¢agda da yoktur.

Ayni zamanda burada bir iktidar miicadelesinin s6z konusu oldugunu da dikkate almaliyiz. Yillar dnce Lefebvre’in soyledigi gibi,
mekan tretimi aslinda iktidar Oriintiileriyle ya da iktidar iligkileriyle dogrudan dogruya baglantili ya da en azindan ondan 6zerk
diistiniilemeyecek niteliktedir. Boyle olunca da mekan {iiretiminin aslinda hep bir iktidar miicadelesi verme bi¢iminde cereyan
ettigini ve buradaki her basgligin ayn: zamanda da bir kavga basligi oldugunu dikkate almak zorundayiz. Her birimiz bu bagliklar
cercevesinde birer 6zne olarak eylemde bulunuruz. Yani, benim anlatacagim hikayede, toplumun bityiik gruplar halinde uydugu ya
da uymadigi davranis tipleri ya da Oriintiileri s6z konusu degildir. Bunlari hepsini birlikte yasariz, birlikte var ederiz, hepsinde
birden kavga veririz ve bunlarin pek ¢ogu birbirleriyle ayn1 zamanda c¢eligiklerdir de... Ciinkii biz de normal insanlar olarak
celisigiz. Higbirimiz milkkemmel rasyonel varhiklar degiliz, toplumsal yagamin iginde siirekli birbiriyle ¢elisik davrams oriintiilerine
uygun davraniriz ve tercihlerimiz bu karmasiklik i¢inde bigimlenir.

Ornegin, hepimiz korumadan yanayiz, ama hepimiz ayni zamanda da korumamadan yanayiz. Tabii ki hepimiz Tiirkiye’deki tarihsel
mal varliginin korunmasini isteriz, ama hepimiz ayni zamanda da bu tarihsel mal varliginin korunmasindan birer 6zne olarak zararl
cikmamak isteriz. Safranbolu’da bir evimiz varsa, sdzgelimi, sayet yerine yikip yedi katli apartman yapilabiliyorsa, her birimiz hig
tereddiidiiniiz olmasimn ki, o evi yikacaktir. Yikiyoruz da... Dolayisiyla, siirekli karmagsik bir davranis Oriintiileri setinin iginde
devindigimizi, siirekli tercih trettigimizi ve fiziksel c¢evreyi de Oyle yarattigimizi diisinmek zorundayiz. Hem koruruz, hem
korumayiz; hem korunmak isteriz, hem korunmadan nefret ederiz; hem fiziksel ¢cevrenin bozulmadan kalmasini isteriz, hem fiziksel



gevreyi bozariz, bozmanimn tanimimnin ne oldugunu da biz ortaya koyariz, bozma olarak tanimladigimiz siireglerin de var edicisi
tabii ki biziz. Bagka birileri bize bozmanin tarifini verdigi i¢in fiziksel ¢evrenin bozulmasi diye bir kavram icat etmedik. Fiziksel
¢evrenin bozulmasini tanimladik; ama ayni tanimin aksini baska bir davranis orilintiisii ¢er¢evesinde pekald yerine yapabiliriz.
Biitiin bunlar mimari iiretimin ne kadar karmagik bir sey oldugunu anlatmaya sanirim yeter. Buradan ¢ikacak sonug, hepimizin
mimarlik sahnesinde birer aktor oldugudur; mimarhigin aktorleri tabii ki mimarlar, plancilar, miiteahhitler, mithendislerden ibaret
degildir. Onlar da tabii ki aktdrdiir, ama hepsinden 6nemlisi, hepimiz bu mimari iiretim siirecinde, yap: iiretim siirecinde, mekan
iiretim siirecinde, fiziksel ¢evrenin iiretim siirecinde birer aktoriiz. Benim anlatmaya ¢alistigim sey, birer aktdr olarak her birimizin
nasil davrandigini anlamaktir. Mimarlarin nasil davrandigi, biiyiik dl¢lide bundan 6zerk olarak bigimlenir. Bu problemi burada
tartigmaya bile gerek oldugu kanisinda degilim. Ciinkii mimarlar kendi meslek ideolojileri i¢inde, biraz sonra anlatacaklarimin
hemen her biriyle ¢elisen sayisiz durum iiretirler. Mimarlarin toplumun biitiinii iginde, biitiin bu davranis modellerinin ya da
davranig 6rtintiilerinin en fazla diginda kalan grup oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Biraz sonra anlatacaklarimi ayn1 zamanda birer var kalma teknigi olarak da diistinebilirsiniz. Mekanda var kalabilmek i¢in ¢esitli
bicimlerde davraniriz; ¢ilinkii, mekanda gergeklesen o miicadeleden maksimum yararla ¢ikmak gibi bir derdimiz var. Bu her tiir
mekanda siiriip giden bir miicadeledir. Isportacinin kose basinda yeri tutmasi da mekanda bir miicadeledir, bir tatil sitesinde ev
satin alisimiz da... Hepsinde mekanda kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda en fazla yararlanabilecegimiz ya da en bizim i¢in rasyonel
diyebilecegimiz ¢oziimleri iiretmek {lizere davraniriz. Boyle olunca, 6zetleyeceklerimin bir miicadele teknikleri dizisi seklinde
diistinlilmesi yanlis olmaz. Ama miicadele dedigim sey, ille de diinyay1 daha giizel kilma miicadelesi degildir.

Fiziksel ¢evrenin, fiziksel ¢cevreye yonelik davranig oriintiilerinin degisimi baglaminda 1980’in bir esik olup olmadigi sorulursa,
bana Oyle geliyor ki 1980, kabaca biitiin tarihsel esikler gibi tabii ki bir dénemeg, bir esiktir. Benim buradaki anlatimim
baglaminda 1980’in esik olmasi, aslinda kamusal alanin biiyiik dl¢iide tahrip edilmesiyle baglantili bir problem. Kamusal alanda
var olabilme sansi, askeri darbeyle birlikte 1980’de ortadan kaldirildig1 zaman, Tiirkiye’de en azindan bir kamusal alan agmazi
dogdugunu diisiinmek zorundayiz. Tiim alanlarin denetim altina alindig1 bir devreden s6z ediyoruz. Siyasal disavurum tabii ki
engellenmistir; bu kamusal alanda bir daralmadir evet; ama sadece bununla kalmmamistir. Universitede sakal birakmanin bile
yasaklandigini biliyorum, sakal biraktigi i¢in istifa etmek zorunda kalan kisiler taniyorum. Kamusal alandaki en masum
disavurumun biiyiik 6l¢iide zorlastig1 bir evreden s6z ediyorum.

Bana dyle geliyor ki, biitiin bu irdelenecek davranis Oriintiilerini iiretmemizi saglayan sey, en azindan kdkende, 1980’lerin
kamusal alanda sadece ve sadece fiziksel ¢evre baglaminda tartigma imkani tamimasi, diger biitiin alanlarda s6z sGyleme
olanagmnin biiyiik 6l¢iide kisitlanmasidir. Bu salt darbe yonetiminin iirettigi bir sey olmayabilir, nedenlerinin olduk¢a karmasik
oldugunu kabul ediyorum; ama herkesin kamusal alani tehlikeli bir yer olarak gérdiigiinii ve dolayisiyla o kamusal alan1 gesitli
bigimlerde tanimlamaktan imtina ettigini diisiinmek istiyorum. Boyle olunca, o yillarda kamusal alanin tehlikesizce ziyaret
edilebilecek, tehlikesizce iizerinde konusulabilecek, hakkinda tehlikesizce sikayet edilebilecek tek bolgesi olarak mimarlik ve
fiziksel cevrenin kaldig1 sdylenebilir. Bagka biitiin alanlarin ciddi bicimde tikandigini diisinmek yanlig olmayacaktir. Anlasilan o
ki, toplum bulabildigi bu tek agik noktadan, birdenbire fiziksel ¢evrenin o giine kadar farkina varmadigi bigimde farkina vardi.
Fiziksel ¢evre bilincini yepyeni bir bigimde {iretmeye basladi.

Tiirkiye’deki biitiin fiziksel ¢evre yakinmalarmin baslangi¢ noktasinin bile 1980°ler oldugunu sdylersek ¢ok abartmis olmayiz.
1960’larda toplumun ¢ok ¢ok kiiciik bir kesimi ve ancak uzmanlar fiziksel ¢evreden konusurdu. 1960’larda Istanbul’un siluetinin
bozuldugunun séylendigini duydum, ama sokaktaki birine bunu sdylediginiz zaman higbir anlami olmuyordu. 1980°de, birdenbire
fiziksel ¢evrenin yeni bir bilincinin iiretildigini ve kamusal alanin ziyarete agik tek pargasinin mimarlik-fiziksel ¢evre alani haline
geldigini diisinmek istiyorum. Bunu epey zaman 6nce Hannah Ahrendt’in Inmsanlik Durumu’nda Fransa igin soyledigini
hatirliyorum. Yanls hatirlamiyorsam yaklasik soyle diyordu: "Fransa’da II. Imparatorluk donemi insanlar1 &yle bir noktaya
geldiler ki, kendi i¢ mekanlarma, kendi i¢ bolgelerine, konut i¢ mekanina sigindilar; ¢iinkii bir yerde biitiin alanlar tehlikeli bir hale
geldi ve yasam sadece bu mikrokozmos iginde iiretilebilir konuma indirgendi. Boyle olunca, sonunda 6zel alan genisleye genisleye
kendisi bizatihi tuhaf bir kamusallik edindi."

Tiirkiye’de insanlar sadece i¢ mekéana sigimmadilar, ama bu kez kamusal alanin sadece bir pargasinin etrafini ¢evirdiler ve o
tehlikesiz bolgenin iginde kendilerini disavurmaya, ifade etmeye, tepkiler liretmeye basladilar.

Dolayisiyla, biitiin bu kavga, aslinda kamusal alan insaati kavgasinin da bir bilesenidir dersem bence yanlis olmaz. 1980 sonrast,
Tiirkiye’nin kamusal alan kurmayla ilgili cidden problemli oldugunu bir evredir. Onun i¢in 1980 bir esiktir.

Gelelim mekansal-toplumsal davranis orlintiilerine: Biitiin bu davranis driintiilerinin varlik kazanmasimi saglayan birinci davranig
Orlintlisiiniin "masumiyet" oldugunu diistiniiyorum. Masumiyetten kastettigim su: Her aktdr, fiziksel ¢cevre baglaminda, kendisinin
suclu olmadigimi ve kesin bir masumiyetle eylemde oldugunun bilincini iretir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de pek ¢ok toplumsal
grubun adim adim igsellestirecegi davranig Oriintiisii bu olmalidir. Yani fiziksel ¢evrede degisiklikler olmaktadir, bagkalagimlar
yasanmaktadir, ama bundan higbir toplumsal aktor sorumlu degildir. Her toplumsal aktor tek tek kendisinin hi¢bir sorumlulugu
olmadigimmi sdyler. Bu, Tiirkiye’deki biitiin bu kamusal alan kavgasinin nasil verildigini de agiklayan bir argiiman olmalidir.
Suglunun kim oldugu tartisilacaktir tabii, ama konusan hi¢ kimse kendisini "Ben de bu alandaki aktérlerden biriyim" diye
tanimlamayacaktir. Bu Tiirkiye’de kamusal alanda bulunmanin ne kadar problemli bir durum oldugunu da anlatir. Hi¢ kimse "Ben
de buradaydim, ben de bu fiziksel degisimler siirecinin i¢inde ¢esitli bigimlerde rol oynadim, evimin penceresini pimapenle
degistirdigim icin tabii ki bozucu etmenlerden biriyim, bir apartman dairesi aldigim i¢in tabii ki spekiilasyona katkida
bulunuyorum, evimin balkonunun kapattim, dolayisiyla estetik bozulmaya ben de katkida bulunuyorum" diyemez.

"Ige kapanma", biraz dnceki basligin yeni bir bicimi. Bunun da biiyiik 6lciide 1980 sonrasin getirdigi degisimle baglantil
oldugunu diisiinme egilimindeyim. Ahrendt ayni problemi dile getiriyor, Fransiz burjuvalarinin kendilerini i¢ mekanlarin,
wirzivirlarin diinyasina hapsettiklerini soyliiyordu. Schorske de yiizyil doniimii Viyana’sini anlattigi kitabinda, 19. ytizy1l bitip 20.
yiizy1l baslarken Viyana burjuvazisinin de ayni 6zelligi gosterdigini syler. Kamusal alana egemen olamadigini, kamusal alanda
higbir doniistiiriicii etki yapamayacagini goren Viyana burjuvazisi birdenbire estetik alani kesfediverir ve miithig bir estetik
patlama gergeklesir. Viyana miizikte Schonberg’in, mimarlikta Adolf Loos’un devrim yaptig1 bir yerdir. Biitiin alanlarda Viyanal
birdenbire avangard bir kimlikle karsimiza ¢ikar; ama ayn1 Viyana kamusal alanin ve burjuvazinin siyasal hareket olanaklarinin
cok kisitli oldugu bir yerdir de...



Istanbul’da da, Tiirkiye’de de boyle bir ige kapanmay1 1980°den baslayarak diisiinmek bence yanlis olmaz. Bunun sonuglarindan
biri, 1980 esigiyle birlikte, ama aslinda 1970’lerin sonundan baslayarak "dekorasyon" kavraminin Tirkiye giindemine
girmesidir. Birden bire Tiirkiye dekorasyonu kesfeder. 1970’lerin ikinci yarisinda once Ev Dekorasyon dergisi ortaya ¢ikar. O
siralarda kamusal alanda bulunmak mecazi anlamda degil, diipediiz reel anlamda tehlikeli hale gelmistir; 1980 Oncesinin hava
karardiktan sonra evinizden ¢ikamadiginiz bir donem oldugunu hepiniz biliyorsunuz. Bu noktadan baslayarak, Tiirkiye’de ilging
bir bigimde birdenbire dekorasyon dergisi dogar: Insanlar ev i mekanim kesfederler ve Ahrendt’in dedigi gibi, bir anlamda
kendilerini ev i¢ mekaninin 1vir zivirinin arasina hapsederler. Kamusal alanda zaten yer bulamayacak olduklarindan, kendilerini
giivende hissedebilecekleri tek yer olan dzel alana, eve, evin i¢ mekéanini var eden etkinliklere yonelirler.

"Teshircilik" diye adlandirilacak davranis oriintiisii, tabii ki i¢e kapanmayla dogrudan dogruya baglantilidir. Ciinkii i¢ce kapanma
ve dekorasyonun var edildigi her yer, ayn1 zamanda da teshirciligin giindeme gelmesini saglar. Yine Ahrendt’in dedigi gibi, 6zel
alan genisleye genisleye yepyeni bir kamu alan1 tanimlanmaya baglar neredeyse. Bagkasinin mekénin1 gézlemleme, baskasinin
0zel yasaminda ne yaptigini gézlemleme diyebilecegimiz ilging bir pratigin Tiirkiye’de bir patlama yapmasi, herhalde yine ayn1
problemle baglantili olsa gerektir. Giderek 6zel alanin neredeyse her noktasinin kamunun bilgisi i¢inde cereyan eder hale geldigi
bir evreye dogru geliriz. Bunu sadece fiziksel ¢evre baglaminda diisiinmek istemiyorum. Diinyada higbir iilkesinde, gazeteciler
ad1 duyulmamis manken kizlarin bu kadar fazla pesinde kosmaz. Neredeyse sadece 6zel yasamimin rontgenlenebilir olmasi
sayesinde, bazi insanlar rontgenlenebildikleri i¢in {in kazanirlar. Bazilar1 da tabii Ki onlarin 6zel yasamlarini teshir ederler. Bu
teshircilik problemi, fiziksel ¢evrede oldugu kadar, yasamin bagka alanlarina da aynen yansir. Fiziksel ¢evreye yansimasi,
dekorasyon dergisi alanindaki patlamayla olur. Tiirkiye’de 1990’larin biiyilk ekonomik bunalimina gelinceye kadar her ay
yaklasik on bes dekorasyon dergisi yaymlaniyordu. Tabii ki bu, Tiirklerin diinyada en i¢ mekan meraklis1 ve evcimen halk
oldugu anlamina gelmiyordu. Ama unutmayalim ki, evcimenlik de toplumsal olarak insa edilmis bir siiregtir. Burada yeni bir
evcimenlik modeli insa edildi, ama bu ayni1 zamanda teshircilikle dogrudan dogruya baglantiliydi. Bir dergide birisinin evinin i¢
mekanini bagkalarina gdsteriyorsaniz, birileri de o mekanin bagkalarina gosterilmesi igin teshircilik yapiyordur tabii ki. Dergiler
ev mekanlarini, i¢c mekanlarini nereden buluyordu? Cogu zaman teshir olmak isteyenler telefon ediyordu "Benim evimi de basar
mismiz" diye. Oregin, 1982 yilinda, Tiirkiye'nin En Giizel — Evleri adli bir kitap cikti; Tiirkiye’de ev i¢ mekanini kitap
formatinda satan ilk kitapti bu. Birdenbire Tiirkiye’nin en giizel evlerinin farkina varilmasi, birilerinin onu satin almak istemesi,
bagkalarinin kendi evlerinin en giizel evler arasinda baskalarina gosterilmesini talep etmesi, yepyeni oriintiilerdi.

Uzun bir aralikta Tiirkiye’de eve iliskin tiim mahremiyet orlintiileri, bu teshircilik sayesinde degisti. Bu iilkede mahremiyetin
bagka tanimlar1 vardi. 1980°den baslayarak gercekten ilging bigimde mahremiyet Oriintiileri de bigim degistirdiler. Mahremiyet
hicbir toplumda ortadan kalkmadig: gibi Tiirkiye’de de kalkmadi, ama bu teshircilik gercegi, mahremiyet Oriintiilerinin radikal
bir bigimde doniisiimiinde herhalde rol oynadi.

"Rontgencilik" bu degisimin bir pargasidir: Birileri teshir ediyorsa, birileri de rontgenliyordur. Dolayisiyla dikizleme bir
giindelik yasam pratigi, fiziksel ¢evreyle iliskilenmenin bir bigimi haline geldi. Cesitli bigimlerde toplum, baskalarinin fiziksel
cevresini dikizleme ihtiyact duymaya bagladi. Dekorasyon dergilerinin yayilimini dikkate alirsaniz, 1980°den baglayarak yogun
bicimde en azindan metropol orta smiflarinin, ¢ok ciddi bir dikizleme ihtiyaci duymaya basladigimni diisinmek yanlis
olmayacaktir. Bu dergiler rontgenleme, dikizleme ihtiyaci i¢in olanaklar verdiler. Bunun en bildik pratigi o dénemde icat edildi.
Dekorasyon dergisi sistematiginin en énemli pargalarindan biri, sundugunuz i¢ mekani o i¢ mekani yaptiran insanla beraber
resimlemenizdi. En azindan bir resimde bu mekdm yaptiran kisiler, aile goziikkmelidir. Bu tipik bir yayncilik trigiidiir. Ama
dikkat ederseniz, ayn1 zamanda da en azindan kendini teshir etmek isteyen birinin var oldugu anlamima gelir. Bu insanlar orada
goziikmilyorsa, ne okuyucu tatmin olur ne de evini yayinlatmak isteyen kisi.

Ciinkii igin yasamsal pargasini teshir etme olusturur. Teshir etmiyorsaniz size gelmezler, teshir eden dergiye giderler.
Goriintiilenenin 6nemi olmasi gerekmez, adinin bilinmesi gerekmez.

Kamusal alanin insasinda Tiirkiye’deki en 6nemli mekansal davranis oriintiisii veya pratik, "sikayet" pratigi olsa gerek. Sikayet,
abartili bir deyisle, gergek bir Tiirk sporu haline geldi; siirekli, bitimsizce, fiziksel ¢evredeki her seyden sikayet etme... 1980
oncesinde kentin sadece sizin yakin yagsama alaninizdaki islerligiyle sinirli bir sikdyet formati vardi. 1980°den baslayarak,
kentin biitiiniine iliskin bir format ¢ikt: ortaya. Ornegin, sizin mahallenizin degil, biitiin kentin gérsel biitiinligiiniin bozulmast,
biitiin kentin siluetinin bozulmas: gibi kavramlar, sikayet formatlar: icat edildi ve artik neredeyse giiliing denebilecek kadar
wsrarlt bir gergevede sikayetler iretilir oldu. Tabii ki sikayet son derece 6nemlidir, toplumsal yagamin 6nemli bilesenlerinden
biridir; ama 6nemli olan nasil ve neden sikayet edildigidir. Sikdyetin sonsuz sayidaki bi¢imlerinden yalnizca bazilar1 bir yasam
pratigi haline geliyorsa, bunlarin iizerinde tartisilmalidir. Bugiin Tiirkiye’de "Fiziksel alan nedir?" sorusuna cevaben "Bozulan
yerdir" denirse hi¢ kimsenin yadirgamayacagina eminim. Bu tuhaf ve saplantili kdtiimserlikte bir tanimdir oysa. Degisim sadece
bdyle tanimlanamaz; ama bu besbelli ki 1980 sonrasindaki 6zel kosullarda bdyle olmak zorunda kald: ya da en azindan ben
boyle oldugunu diisiiniiyorum. Sikayet bize 6zgii format degil tabii ki. Paris’i yeniden planlayan iinlii Hausmann’in bir
karikatiiriinlin altyazis1 su: "Dogrusal caddenin Atilla’si." Belli ki Fransizlar da 1850’lerden baglayan bir siirecte Paris’in
degisiminden sikayet ediyorlar. Biz de bu formati gergeklestiriyoruz, ama en azindan Paris 6rneginde 1850’lerden baslayan
kentin fiziksel ¢evresine iligkin bir sikayet tipolojisi, Tiirkiye’de ancak 1980°lerde ortaya ¢ikti.

Bunlarin hi¢ birinin olumsuz oldugunu sdylemek istemiyorum, tabii ki 6rnegin Park Otel’in yapilmasina yonelik bir tepki
olusturduk ve Tiirkiye’de muhtemelen sivil toplumun fiziksel ¢evreye iliskin basarili ilk muhalif girisimi oldu bu. Sivil toplum
o binay1 yiktirdi. Tirkiye’de ilk kez bir sivil toplum orgiitlenmesiyle bir fiziksel g¢evre olgusu baska bir bigimde olmaya
zorland1. 1980’lere kadar, bundan daha vahim oldugunu sdyleyebilecegim birgok miidahaleye tepki verilmemisti. Ornegin,
Istanbul’da 1 Numarali Park’in iginden bir parga koparildi ve 1950’li yillarda iizerine Hilton yapildi. Baska bir parga alindi,
Sheraton yapild: (simdi Ceylan adini tastyor); bugilin Hayatt’mn bulundugu yer Tenis, Eskrim ve Dageilik Kuliibii’ne verildi,
ardindan bugiinkii Hyatt Oteli oldu. Birka¢ uzman kendi aralarinda konustular belki; ama hi¢ kimse kalkip da bunlardan sikayet
etmedi. Tk gokdelenler olan Odakule, The Marmara, Harbiye Orduevi yapilirken hig kimse kentin siluetinin bozuldugunun
farkina varmadi; ama 1980, siluetin bozulmasi bilincini tiretti.



Burada o6nemli olan sikdyet edebilme, bunu disariya vurabilme ve hepsinden onemlisi bu dogrultuda orgiitlenebilme
yetenegidir. Bu ilk evrede yakinmanin haklilig1 veya dogrulugu yanlisligi hemen hemen hi¢ 6nem tasimaz. Sikayet bir mucizevi
anahtar degil, bir davranis formatidir ve her seferinde anlamli bir yere yonlendirilmeyebilir. Tiirkiye’de 1990’larda giderek
sikayet Oyle bir hale geldi ki, artik yurtdisindaki degisimlerden ve fiziksel ¢evre degisimlerinden sikayet edilmeye baslandi.
Ornegin Kabe nin cevresindeki revaklarin yikilmasiyla ilgili olan Tiirk sikdyeti boyle. Tiirkiye’den baska hicbir Islam iilkesi
buna itiraz etmemisti.

"Nefret" Oriintiisii, biitiin bu degisimlerde, suclu aramanin adin1 tanimlar. Herkes masum olduguna gore, nefret, bu sistemin
icinde hayati 6nemdedir. Hepimiz teker teker masumsak, bazilar1 da suglu olmak zorundadirlar ve onlardan tabii ki nefret
ederiz. Boyle olunca Tirkiye’de fiziksel ¢evreyi tartigmanin temel giizergahlarindan biri nefret giizergdhi oldu. Suglu arama
giizergdhinda, her seferinde olup bitenin konusan 6zne disinda suglulari vardir. Miiteahhitler, belediyeler, politikacilar,
spekiilatorler, koyliiler ¢esitli bicimlerde, cesitli durumlarda, cesitli toplumsal gruplarin nefret nesneleridirler. Koyliiler kente
gelirler ve bizim giizel kentimizi kdylestirirler, dolayisiyla bir nefret nesnesidirler. Miiteahhitler kotii ingaat yaparlar, kentimizi
yikarlar. Politikacilar genetik olarak kotii olduklari igin, her durumda, hep kétii davranmak zorundadirlar; ama her politikacinin
fiziksel gevre baglaminda k&tii davranisinin arkasinda, aldig1 oy kitlesinin zorlayici talepleri vardir. Sunu belirteyim: Ornegin,
1960’1arda kimsenin miiteahhitten, mimardan sikayet ettigini, nefret ettigini hatirlamiyorum.

"Nostalji" bir bagska mekansal-toplumsal davranig 6riintlisii. Madem ki kétiiler tarafindan bazi yerler bozulmaktadir, fiziksel
cevre kotiiler tarafindan tahrip ediliyorsa, bunun sonucu kaginilmaz olarak ge¢misin 6zlenmesidir. Nostaljinin nesnesi yoktur,
sadece dznesi vardir. Ozleyen biri vardir, 6zlenen bir sey degil. Bunun da "mahalleyi istiyorum", "mahallemi yeniden buldum"

gibi mimari sonuglar1 vardir. Boyle bir davranis Sriintiisii olmasaydi, Kemerburgaz’da o nostaljik yeni Istanbul mahalleleri
dogmayacakti.

Nostaljiyle ilintili bir diger degisim de su: Birdenbire zamanin nesnelere ekledigi bir auranin bilincini liretmeye baslariz.
Gegmiste uzun bir aralikta zaman nesneleri sadece eskitirdi. 1980 sonrasinda nesnelerin {izerinde eskimenin ekledigi bir aura
bi¢imlendi. Bu, Tiirkiye’nin antika toplamaya basladigi tarihtir. Biitlin erken Cumbhuriyet yillari boyunca, neredeyse
Istanbul’un biitiin antikacilarmin Kapaligarsi’da oldugunu ve oradan sadece yabancilarin aligveris yaptigmi hatirliyorum.
Tiirkler antika toplamazlardi. Belki ¢ok kiigiik bir Batililagmis azinligin bir 6lgiide antika topladigini diigiinmek miimkiindii.
Ama "eskitme" metaforu iizerinden agiklanabilecek davranigin, toplumun kiigiik bir grup olarak bile nitelendirilecek kesimi i¢in
anlamli oldugunu sanmiyorum. 1980 sonrasi bunu var etti. Eskitme, sadece antika toplamakla bi¢imlenmez; her sey eskitmenin
nesnesi haline donisebilir. Kayseri’de yiktirtlmig 18. yiizy1l konaklarinin taglariyla Bodrum’da ev insa ettirilmesi bile
sézkonusudur artik. O yapinin ¢at1 kirisleri eski yikintilardan bulunup alindilar. Ornegin, bugiin eski ahsap demiryolu traversleri
satilir ve bazilari mobilya yapmak iizere onlart satin alir. Ciinkii traversler onyillarca dogal kosullara maruz kalir; eskirler,
kurtlanirlar ve bundan 6tiirii bir aura ve bir deger edinirler, o zaman artik onlardan yeni mobilyalar iiretmek ¢ekicidir.

Bu "eskitme" oriintiisii Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikti; 1900°1i yillarin baglarindan itibaren ciddi bir pazar olustu
ve Avrupa’nin her yerinden eski yapi elemanlar1 toplaylp Amerikan zenginlerine satanlar belirdi. Tiirkiye’de ise bu yonelim
1990’1arda kesfedildi. Bu sekilde baglamindan koparilmis tarihsellik dogdu, tarihsellik yepyeni bir bigimde bir goriintii olarak,
bir temsil olarak giindelik yagamin i¢ine girdi. Bunun fiziksel ¢evre baglaminda en bildik 6rnegi ise Miniatiirk. Miniatiirk’ii var
eden sey, baglamindan koparilmis tarihsellik sorunsalidir. Yalitilmis tarihselligin tanimi igin kullanilabilecek kadar ilging
ornekler mevcut orada: Sultanahmet Camii, Haseki Hiirrem Hamami, Alman Cesmesi ve Misir obeliski, Yilanli Siitun. Bunlar
gergekte topluca, hep birlikte Sultanahmet Meydani’n1 tanimlarlar, Oysa neredeyse hepsi Miniatiirk’te gesitli yerlere dagitilmig
durumdalar! Diinyanin sayisiz iilkesinde benzeri "Minia’lar"da bunlar gercekteki baglamsal iliskileri iginde bir araya
getirilirler. Yani, Madurodam'da Amsterdam'in bir pargasini goriirsiiniiz, ama o ev gergekten hangi evlerle yanyanaysa orada da
oyle temsil edilir, kiyisinda konumlandig: kanal, ger¢ekten o kanaldir. Tarihsel teshirler, genellikle o baglantilar korunarak
gerceklestirilir. Tarihselligin baglamindan bu denli kopuk bir temsil haline gelisinin, Tiirkiye'de nasil bu kadar keskin bir uca
savruldugunu ve neden savruldugunu bilmiyorum.

Bizim fiziksel ¢evreye iliskin davranig Oriintlilerimizden biri de "paranoya". Paranoyanin kurgusal korkular iiretimiyle ilgili
oldugunu sdylemek miimkiin. Tiirkiye'nin ciddi bir korku diinyasinin i¢inde yasamaya basladigin1 ve korku sitelerinin ortaya
cikigin1 goriiyoruz bugiin. Korku siteleri, kapali siteler bu paranoya motifinin ya da pratiginin yesermesiyle ortaya cikar.
Burada da yine 6znesi bulunan, ama nesnesi var olmayan bir korku giindeme gelir; ¢linkii korkulan ortada yoktur, sadece
korkunun kendisi vardir. Sitelerin etrafinda dikenli teller, giivenlik kameralari, i¢inde gorevliler bulunur; ancak giivenlik yine
yetmez, hi¢bir bi¢imde yetmez! Buradaki paranoya, tabii ki telin disarida tuttugu "koti"den duyulan korku degildir. Buradaki
korku metropolden, metropoliin kaotik yapisindan, onun degisiminden duyulan korkudur. Dolayisiyla, onun yaganmayacagi,
hep sabit kalacak, hi¢ bozulmayacak bir ¢evreye ihtiya¢ duyulur. Duyulan korku hirsizlar ve servetlerde gozii olanlara degil,
metropolii bozanlara yonelikti. Korktugunuz sey, yalitilmadiginiz zaman bagkalarmin mekan siddetine maruz kalmanizdir.
Bunun biitiin dillerde karsilig1 "korku" mimarisidir.

Korkanlar "siddet" uygularlar; birbirimize mekan siddeti uygulariz. Mekani bir anlamda "Gtekiler" olarak tanimladiklarimiza
yasaklayacak bi¢cimde ¢esitli siddet goriintiileriyle donatiriz, sonunda mimarligi da bdyle var ederiz. Cevresi ¢itlerle gevrili,
icine girilmesi gesitli bigimlerde yasaklanan, hi¢bir bi¢imde igine sizamayacaginiz duygusu veren siteler ortaya ¢ikar ki, bu
dogrudan dogruya otekine terér uygulamaya yonelik bir davramgmn yeserdigi anlamina gelir. Istanbul sug istatistikleri
baglaminda oldukga giivenilir bir yerdir hala; ama korkunun miktari, korkulacak nesneyle dogrudan ilgili degildir. Bir kez daha
yineleyeyim: Bu anlamdaki korkunun sadece 6znesi vardir, nesnesi yoktur. Paranoyada var olmayan diismanlardan korkulur.
Aslinda korku degildir duyulan. Etrafi tellerle cevrili evlerde de sadece "6teki"ne mekan siddeti uygulanir. Artik asla "onlar"la
ayn1 mekanin paylasilmayacaginin mesajlar verilir. Ancak, ayn1 insanlar bir taraftan siddet uygularken, 6teki taraftan "estetik"
de talep ederler. Kentin estetik bir nesne oldugunu, fiziksel gevrenin estetik terimlerle tartigilabilirligini de 1980 sonrasinda
glindeme getirdigimizi sdylemek yanlis olmaz. 1980 dncesinde mimarlik okullar1 disinda hi¢ kimsenin kentin estetiginden s6z
ettigini animsamiyorum. Tiirkiye'de "Kent ne kadar ¢irkinlesti, degil mi?" sorusunun sorulmaya baslanmasinin tarihi 1980'ler
sonrasidir. Dolayisiyla estetik kavramini da bu konusmada anlatmaya c¢alistigim zeminde iirettigimizi diistinebiliriz. Bunun
say1siz sonuglarimdan biri, estetik talebe yanit verecek bir yaymciligin giindeme gelmesidir. Dergi, bunun i¢inde énemli bir rol



oynar. Ote yandan, gittikge tirmanan bir bigimde bu estetik talebe yanit verecek magazalar, nesneler, mecralar, tartismalar
glindeme gelir. "Tasarim gilinleri" gibi etkinlikler yapilmaya baglar. Bugiin artik, neredeyse her gazetenin estetik igerikli
nesneleri ve onlara iliskin etkinlikleri tanittig1 ekleri var. Estetik talebi her alana yayilir. Giderek giindelik yasamin estetize
edilmesi diye nitelendirilebilecek bir siire¢ yasanmaktadir. Yani, giindelik yasamin estetizasyonu da modern bir kavramdir.
Higbir premodern toplumun bdyle bir terim ve beklenti iirettigi sdylenemez; tabii ki o da estetik sonuglar {iretir, ama bunlar1
"estetik" olarak adlandiramaz, taleplerini estetik talebi olarak tanimlayamaz.

"Hiiziin", bu saydigim davranis oriintiileri icinde en yeni gelistirilmekte olan 6riintii gibi gdziikiiyor. Orhan Pamuk'un Istanbul
adli kitabinda oldugu gibi, kaybettikleri masumiyetin farkina varanlar hiiziin yasarlar. "Istanbul bir zamanlar ne giizeldi"
diyenler hiiziin degil nostalji iiretirler. Degisen bir Istanbul'un (ya da herhangi bir mekanim) degisimini kendi 6znellikleri
icinden okuyanlarsa hiiziin... Nostalji sahte ve giiriiltiiyle disavurulan bir duygusalliksa, hiiziin derin, sakin ve hakiki bir
duygulanmadir. Nostalji belirli kaliplarla bigimlenir. Hiiziinse bireyseldir ve dyle oldugu icin de en zor iirettigimiz davranig
Orlintiisiidiir Tirkiye'de.

Mimarlikla, mekan ve yapi iiretimiyle biraz 6nce anlattifim davranig Oriintiilerinin ne iligkisi oldugu sorulabilir. Yanit su:
Mimarlik, biitiin bunlar1 dikkate alir. Buradaki biitiin bu davram 6rintiileri, giindelik yasam pratikleri mimarlik diinyasina
yansirlar, yani basit bir deyimle, mimarlik ya da mimar sadece toplumun elindeki kalem gibi ¢aligir. Mimar ya da fiziksel
cevreyi var eden aktorler, onun iizerindeki rollerini bundan daha kapsamliymis gibi diisiinmemelidirler. Yoktan varedemezler.
Ne de toplum onlardan daha fazla bir rol oynamasini beklemelidir, ¢iinkii mimarlik tasarlayan uzmanla (mimarla) talep eden,
yargilayan, yakinan toplumsal aktdrlerin arakesitinde varlik kazanir.

Ama diger taraftan da, buradaki tiim davranig oriintiilerini, tiim bagliklar1 problematize ederek yeniden diisiindiigiimiiz zaman
mimarlik i¢in yeni agilimlar dogar-. Bunlarin dogrudan ¢iktilart olan her {iriin, bu davranis 6riintiilerini yeniden tiretmekten
baska higbir rol oynamaz, ancak bunlar1 problemlestirerek, buradaki her basligin bir anlamda dekonstriiksiyonunu yaparak
diisiinmeye basladigimiz zaman, mimarlik i¢in agilimlar dogar. Biitiin mahremiyet Oriintiilerini alt {ist eden Mies van der
Rohe'ninki gibi bir "cam ev" yaparsiniz; "Bunun i¢inde yasanir mi, ben burada pijamami nasil giyecegim?" dediginiz ev, iste
o mahremiyet Oriintiilerini alt st ettigi i¢gin mimarlikta ufuk agar, yol acar. Biitiin bunlar1 sadece var kabul ederek, toplumun
elindeki kalem gibi ¢alisgan mimar bunlar1 sadece yeniden iiretir. Ne var ki, bunlarin disina ¢ikmak, baska bir diisiinme
bicimini, bagka bir uzmanlik sorusunu giindeme getirir. Bunlar1 problemlestirmek, mimarlarin kendi uzmanlik alanlarinin
sorusudur-. O artik sokaktaki insanin ya da mimarlikla iliskisi sadece fiziksel ¢evreye davranis Oriintiileriyle tepkiler vermek
durumunda olanlarin degil, uzmanhig fiziksel gevreyi bicimlendirmek olanlarin 6zgiil problemidir. Onu bu konusmada hig
tartismadim ve amacimin da o olmadig1 asikardi.





