Orda Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde Koycii Soylem
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Koy ve koyciililk mevzusuyla ilgili, ama ondan daha da biiylik bir resim vardir: Halkgilik.
Koyeciiliik aslinda bir bigimde halkg¢iliktir. Halkeilik {izerine de bir ¢ok sey yazildi, diinyada da
cok cesitli tartismalar yapildi; ama kdy meselesi aslinda halk¢ilik anlayisinin biitiin diinyada
belkemigini olusturur. Ornegin Amerika’da ilk defa 1890’larda iiciincii bir parti olarak kurulan
Halk Partisi fazla basar1 saglayamadi ama g¢iftcilerin partisi olarak gelisti. Rusya’da 19. yiizyilin
ikinci yarisinda kdye, halka dogru gitme hareketleri vardi. Amerika’da sadece g¢iftcilerin,
ozellikle dogu yakasinin finans kesimine karsi bir tepki olarak dogmus bir hareket soz
konusuyken, Rusya’daki ¢ok daha devrimci bir hareketti; hatta Rusya’nin orijinal devrimci

hareketinin aslina bakildiginda Marksistler degil narodnikler goriiliir.

Latin Amerika’da ¢ok biiyiik bir damar olarak popiilist hareketler goriiyoruz; fakat bunlardan bir
kuram ¢ikarmak oldukg¢a zordur. Bu nedenle halk¢ilik hareketinin bilesenlerine bakmak, belki
her halkeilik hareketini spesifik olarak, kendi mecrasinda ve tarihsel-mekansal baglaminda
incelemek gerekir. Hi¢ kuskusuz, diinya ¢apinda genel birtakim etkiler vardir ve Tiirkiye de bu
etkilerin disinda degildir. Biitiin diinyada gelisen back to the land hareketleri ¢ok gelismis
kapitalist ililkelerde de gozlemlenebilmektedir. Koy meselesi diinyanin hemen hemen her
yerinde son derece Oonemlidir. 19. yilizyilda Sanayi Devrimi biitiin bir hayati tepeden tirnaga

degistirdi ve biiylik sosyal degisimlere damgasini vurdu.



20. ylizyila baktigimizda, diinyada en biiyiik sosyal doniisiimlerin aslinda Hobsbawm’un da
dedigi gibi, koyliiliigiin ¢oziilmesi siirecinde oldugunu gormekteyiz. Bu yiizyilda, koyliiliigiin
nasil ele alinacagi, sosyal ve siyasal hayat igerisine nasil eklemlenebilecegi, biitiin siyasal
hareketlerin yasamsal, varolussal sorunu haline gelmistir. Ornegin 1. Diinya Savasi sirasinda
Balkanlar’da koylii hareketleri vardir; keza 1917°de Rusya’da yapilan devrim de aslinda kdy
meselesiyle ¢ok yakindan alakalidir. Asker isyanlar1 ve metropol kentlerde {i¢ bes yerde gelisen
is¢i siifi ayaklanmalariyla birlikte, huzursuz koyliiler de bu harekette etkindir. Rus Devrimi’nin
en 6nemli siyasal partisini olusturan Bolseviklerin lider kadrosuna degil, genglerine bakildiginda,
biiylik 6l¢iide kirdan yeni kopmus ama kente de tam anlamiyla adapte olamamus, iki arada bir
derede kalmis, evcillesmemis karakterler goriiliir. Rusya’da 6rnegin Mengevik hareketin kaynagi
da isci aristokrasisidir. Keza Cin Devrimi, Balkanlar’da I. Diinya Savasi sonrasi kooperatifcilik
akimlari, kdoye yonelis hareketleri ve benzer drnekler ¢ok ciddi bir problemler olarak giindeme

gelir.

Son iki yiizyilda modernite denen sey aslinda biraz da bu koyli meselesinin nasil halledilecegi;
koyliilerin nasil sehirlesecegi, iscilesecegi ya da koyde tarimdaki iiretim iliskilerinin nasil
modernlestirilecegi, bunun kentteki sanayilerle nasil ortiistiiriilebilecegi tizerinde durur. Diinya
capinda bir kdy meselesi vardir, ki bu acidan yine Rusya 6rnegi manidardir. 1929 sonrasinda
Stalin doneminde aslinda en biiyilk mesele kolektiflestirme meselesiydi ve yine orada da
problem, koyliiliiglin sanayiye nasil kazandirilacagi ve koylii meselesinin bir sekilde nasil

halledilecegiydi.

I. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de de koy mevzusu ¢esitli bigimlerde giindeme geldi, ama
radikal bir hareket biciminde degildi. Tiirkiye’de halk¢ilik dedigimiz sey, aslinda bir yani
milliyetcilikle ortlisen bir hareketti, milli bir kiitleyi halk {izerinden yaratmay1 esas aliyordu; ama
burada halkin tanimi ¢ok degisikti. II. Mesrutiyet doneminde Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi
isimler kendi tanimlarini ortaya koydu. Yusuf Akcura’da daha toplumsal sinif eksenli,
ekonomiyle iliskili, az gelirli gruplar1 kapsayan bir halk anlayis1 varken, Ziya Gokalp elitlerle

avam arasinda bir kavramlastirmaya dogru gidiyordu.



Cesitli nedenlerden dolayi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de koy meselesi son derece 6nemli oldu.

Halkin %80 gibi biiyiik bir kesimi koylii oldugundan, cumhuriyetin ilk yillarinda bir halk
hareketi ve halk partisi yaratma girisiminde koylii meselesiyle su ya da bu diizeyde karsilagsmak
durumunda kalindi. Bir bagka 6nemli konu, yeni rejimin kitle taban1 yaratmasiydi. Tiirk milleti,
yine Tiirk milletinin biiyiik niifusundan yaratilacakti. Adina ne derseniz deyin, niifusun biiyiik
cogunlugu kdylerdeydi. Bir bagka énemli konu, aslinda cumhuriyetin Osmanli’ya gére daha
koylii olmasiydi; ¢linkii gayrimiislimlerin gitmesiyle beraber, toplam niifusun asagi yukari

%25°1 olan kent niifusu, %17 gibi bir rakama diistii.

Tiirkiye bir sanayi lilkesi degildi ve baslatilacak sanayilesme hareketleri de yine sosyal ve
ekonomik anlamda koylin donistiiriilmesiyle ¢ok siki bag igerisindeydi. Diinyada soyle bir
trend vardi: Kdyliiniin milletin efendisi olmasi. Ozellikle 1917 Rus Devrimi’nden sonra niifusun
koyli olmasi iki savas arasi yillarda bir korku yaratti. Bu, is¢ilesme korkusuydu. Sehirlere
geldikleri zaman bu insanlara ne yapilacakti? II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde olusturulan modernlesme ekolleri de aslinda biiyiik 6l¢iide bu korku iizerine
temellendi. Diinya kirlarindan yiiz milyonlarca insanin kentlere gelmesiyle asayis, barinma ve
her tiirlii meselenin 6zel olarak ele alinmasi gerekti. Bizde de kdy meselesi ciddi bir problem

olarak glindeme geldi; 6zellikle de 1930’lu yillarda bir kdyciiliik hareketi ortaya ¢ikti.

1932 y1li sonrasinda halkevlerinin olusturulmasiyla beraber, kdye gitme, koyciiliikk ideolojisi,
koylii ekonomisinin ve kdyde yasayan bireyin yiiceltilmesi gibi temellere dayali bir “romantik
koyctliik” basladi. Hayatin icerisinde, gercekten somut, kdyliiniin yasamimi direkt olarak
degistiren seyler degildi konusulanlar, ama yine de bir kdye gidis s6z konusuydu ve bunun
bagin1 da Nusret Koymen ¢ekti. Amerika’da tarim sosyolojisi alaninda yiiksek lisans yapmis
olan Kéymen (Soyadi Kanunu’yla bu soyadini ald1), Ankara Halkevi nin yayin organi olan Ulkii
dergisinde kdy meselesiyle ilgili yazilar yazdi. Bunlar biraz daha romantik, soyut metinlerdi,
ama besbelli bir arayis vardi 1930’lu yillarda. Bu arayis ¢esitli nedenlere dayandirilabilir.
Tiirkiye 1930 yilinda bir Serbest Firka deneyimi yasadi. Serbest Firka’nin hi¢ beklemedigi

olgtide bir destek bulmasi “Ne oluyoruz?” korkusu yaratti.

1930’larin basinda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, Falih Rifk1 Atay’in yazilarinda, “Artik
inkilap bitti, artik her sey bitti” gibi bir olumsuz tablo goriiliiyordu. Ornegin Yakup Kadri
Ankara’da bir Fransiz moda gosterisine gosterilen ilginin, devrimci ilkelerin tartisildigi
halkevindeki toplantilarda var olmadigindan yakiniyor, keza Falih Rifki giizellik yarismalarina

insanlarin ve basiin ¢ok daha ilgi gosterdiginden, oysa Tiirkiye nin ¢ok biiyiik



meselelerine iliskin bir ilgisizlik oldugunu glindeme getiriyordu. Aslina bakarsaniz halka gitme
mevzusu kdyden once biraz da aydinlar1 hedefliyordu; 6rnegin Yakup Kadri’nin 1932 yilinda
yazdig1 Yaban’da bunu gormek mimkiindiir. Bir climlede 6zetlemek gerekirse, roman sunu
soyler: “Ey Tiirk aydmni, bu geri kalmislik aslinda senin yiiziinden; liitfen o insanlara,

Anadolu’ya git.”

Anadolu temasi 19. yiizyill sonunda giindeme gelip yavas yavas yiikselmeye basladi. Bir
Anadoluculuk hareketi vardi; ama “Koylii milletin efendisidir” ciimlesini biraz da “Is¢i milletin
efendisi degildir” bakisiyla okumak gerekir. Unutmayalim ki o yillarda “Is¢i milletin
efendisidir” gibi bir sdylem Komiinist Enternasyonal ve Ruslar tarafindan giindeme getirildi;
dolayisiyla diger ifade komiinizme kars1 da panzehir olarak diisiiniilityordu. Boylesi bir yonii
var bu isin, ama tabii ki sadece sosyalizm ve komiinizm korkusundan giindeme gelen seyler
degildi koyctiliik ve halkgilik meseleleri. Halkgilik hareketinin Osmanli rejimine karsi bir tepki
oldugunu diisiiniiyorum; ¢iinkii halk¢ilik sonug itibariyle sinif kavramina ya da baska
kavramlara gore ¢ok daha homojendir. Emperyal yap1 igerisinde, daginik sistem yerine ¢ok
degisik etnisitelerden, cok degisik cemaatlerden olusmus bir halk anlayis1 vardir ve bu “halk”,
zaman zaman “millet”le i¢ ice geger. Halk aslinda biraz da Roussesau’nun soziinii ettigi genel
cikarin temsil edildigi bir yapidir. Bizde de kavram Fransiz ekoliindekine biraz benzer bi¢cimde,

yani i¢inde tezatlarin olmadigi, boliinmez bir biitiin olarak kuruldu.

Halk kavrami bir yandan da biraz problemlidir: Bir kere halki boliinmez bir sekilde
tanimladiginiz, yani i¢inde degisik ¢ikar gruplarinin olmayacagina inandiginiz ya da onlarin
thmal edilebilir oldugunu diislindiiglinliz zaman halkin karsisina gecersiniz. Daha basit
climlelerle, halki boliinmez bir yap1 olarak tasavvur etmek, halka kars1 olmak anlamina gelir;

bunun da liberalizmle ya da ¢ogulcu bir sistemle Srtiigmeyen bir yani oldugu gercektir.

Tiirkiye’de gidis diinya trendiyle oldugu gibi biiylik buhranla da iligkilidir. Diinyada buhran
baglamis, siz yeni bir sistem, geng bir rejim olan cumhuriyeti kurmussunuz, ama bir yandan da
bir korku tagiyorsunuz. Depresyon yillarindan sonra 6zellikle artan bu korku aslinda diinyada da

yasaniyordu.

Onemli iktisat tarihgilerimizden Omer Liitfi Barkan’in 1935 tarihli bir gdzlemini alintilamak
istiyorum: “Bugiin belli bash endiistri memleketleri bile ulusal hayatin en giir ve temiz kaynagi

olan kdyleri, kdy hayatin1 bir sosyal dengesiklik araci olarak, enternasyonel ve



ihtilalci temayiiller gosteren endiistri proletaryasi karsisinda kiskanglikla muhafaza i¢in koyliiyt
sehre ¢eken ve kirlar1 bosaltmak isteyen akimlara karsi her tiirlii ¢areye basvuruyorlar.”
Kisacasi, boyle bir “kdyliiniin gelme”si korkusu vardi; kaldi ki bizde ¢ok daha az yasandi bagka
yerlere gore. Fakat bizde, Osmanli geleneginden dolay1r Balkanlar’daki koylii hareketleri,
korporatist hareketler, 6zellikle de Bulgaristan’daki Istanbuluski’nin kdycii hareketi yakinen
izleniyordu. Kéyden kente akim Tiirkiye’de daha ¢ok II. Diinya Savasi yillarinda bagladi; ama
ozellikle de topragi olmayan kdyliilere ne yapilacagi, son derece diistindiiriicii bir mesele olarak
giindeme geliyordu. Omer Liitfi soyle devam ediyor: “Onlar bu ise biraz da cihanin son durumu
yiiziinden mecbur olmuslardir. Bugilin her yerde insan ve mal gondermek i¢in acik pazar
kapilarinin gittikge kapanmasi yiiziinden, sehirde ve koyde issiz kalanlar ve baska yere de
gocemeyen fazla niifusu memleket igcinde topraga baglamak...” Kente gelisin kontrollii ve

dikkatli bir sekilde yapilmasina iligskin kaygilar1 burada ¢ok net gérmekteyiz.

Tiirkiye’deki kdy meselesi bir yaniyla muhafazakar, bir yaniyla reformistti. Halkevleri,
koyciiliik subeleri koylere geziler diizenliyor, doktor-ilag gotiiriiyor, bazi halkevlerinin tiyatro
subeleri oyunlar sahneliyordu. Koy ve kdylii hakkindaki yiiceltici yazilarla yavas yavas bir
literatiiriin, 6zellikle de diisiinsel diizlemde bir koyciiliik akiminin olustugunu sdyleyebiliriz.
Sehirlesmeye kars1 dikkatli bir tavir vardi; sehirlerin ¢ok kozmopolit yerler oldugu
distintiliiyordu. Osmanli doneminde sehir, gayrimiislim niifusun daha agirlikli yasamis oldugu
bir mekana denk diisiiyordu; dolayisiyla milliyet¢ilige, kozmopolitlige, sehirlesmeye karsi bir
koy yiiceltmesi gelismisti. KOy ekonomisinde insanlarin emeklerinde yabancilasmanin
olmadigi, herkesin biraz da mutluluk i¢in ¢alistig1, moral degerlerin pazar iligkileri yoniine
gecebildigi kiigiik tireticilik yticeltiliyordu. Koyliilerin muhafazakarliginin, is¢i siifi gibi basa
bela olmayacak bir simif oldugunun altin1 ¢iziliyor ve kdy, biitiin yikict hareketlere karsi

panzehir olarak gelistiriliyordu.

1936 yili sonrasinda Ulkii dergisi kiigiik bir ton degisikligi yasadi. Celal Bayar “Koy ok
konusuluyor, ama sanayi de énemlidir” diyerek sOyle devam etti: “Biz aslinda tam anlamiyla
koy eksenli mi, yoksa sehir eksenli mi bir kalkinma modeli uygulayacagimiza karar

veremedik.” Bu da Tiirkiye’nin iki arada bir derede gidisini glindeme getirdi.

Romantik akim diyebilecegimiz halkevleri halk¢iligi hareketi 1930’larin sonunda biraz geri

cekildi, ama devlet tarafindan dikkatle daha da iizerine gidilip bir seyler yapilmaya calisildi.



Romantizm o6zellikle birtakim yasal ve kurumsal zeminlerde, bir anlamda daha ete kemige
biiriinen bir hal aldi. Yeni cumhuriyet bu meselenin {izerine gitmeye calisti. Bunlarin en
onemlilerinden biri de koy enstitiileriydi. Koy egitiminin nasil olmasi gerektigi, bunun yapisal
nitelikleri, egitimin koylii tarafindan mi1 sehirli tarafindan mi1 verilecegi, koyliilere ne tiir bir
egitimi neden vermek gerektigi 1930’larin sorunuydu. 1937°de pratik birtakim kurumsal
caligmalara gidildi. 1940 yilinda ise kOy enstitiileri resmi olarak kuruldu. Bu konuda belirli
kesimler biraz da nostaljiyle “Biitiin reformlar bir yana, koy enstitiileri cumhuriyetin en biiyiik
atilim hareketiydi” denir ve bu hareket baltalanmayip basariya ulagsayd: bugiinkii Tiirkiye nin
cok farkli olacag: gibi bir kdy enstitiisii yliceltmesine gidilir. Tiirkiye ’nin daha muhafazakar ve
klasik sagc1 kesimi ise kOy enstitiilerinin tek parti doneminde elitist bir hareket oldugunu,

icerisinde komiinizan ve agir1 laik birtakim unsurlar barindirdigini sdyler.

Koy enstitiileri giindeme geldiginde, Kazim Karabekir gibi son derece muhafazakar isimler
arasinda bile bdyle bir hareketin olmas1 konusunda c¢ok biiyiik bir kavga giiriiltii yoktu; ancak
baslandiktan sonra, 6zellikle de isin basinda Ismail Hakki Tongug’un olmasi nedeniyle degisik
mecralara akt: konu. Ismail Hakki Tongug, Balkan kokenlidir ve “kdycii Tongug” diye bilinir.
Koy enstitiilerinde zaman igerisinde belki de bu isi planlayanlarin istekleriyle ¢atisan birtakim
pozisyonlar olusmaya baslad1 ve nitekim 1946 yilinda Ismet Inénii bu orijinal donemi kendi

eliyle kapatti.

Koy enstitiilerinin gercekten ne oldugu Tiirkiye’de hald ¢ok tartisilir. Bu kurumlarda klasik
okullardaki gibi hayattan kopuk seyler konular yerine daha kiiltiirel mevzular, 6rnegin alet
yapmak ve yeni tarimsal modeller ogretilir. Kiz erkek karigik okullardir bunlar ve yaparak
ogrenme metodu son derece ilging yonlerinden biridir. Bu deneyimin tasiyicilart Tongug ve
ogrencileri sahiden ¢ok asil bir sey yaptiklarini diistinmiistiir. Miithis iradeci bir yaklasim vardir:
“Her seyi yapabiliriz, degistirebiliriz, aydinlik Tiirkiye buradadir.” K&y enstitiilerinin Tiirk
milliyetciliginin 6zellikle belli bolgelerde yayginlasmasina ve en azindan milliyetcilige sahip
cikan bir kdylii niifusunu o bolgelerde yaratabilmek gibi asil bir diisiincesi sz konusudur. Bu
kurumlarin biiylik bir ekonomik sikintinin yasandigi savas yillarinda sekillendigini de
unutmamak gerekir; zaten kanunlarda da zaman zaman koylerde koyliinlin toprak vermesi,
caligmalara katilmas1 gerektigi gibi hiikiimlere rastlanir. Koy enstitlilerinin binalarinin bir
kismin1 6grencilerin yapmasi zaman zaman elestirilere konu oldu; sehirde insanlarin kendi
okullarin1 yapmayip devletin yaptigi okullarda okudugu, koyliilerin ise ¢ok calistirildig

yoniinde ctimleler kuruldu. Kemal Tahir de burada bir emek somiiriisii



oldugundan, koyliilerin ¢ok fazla ¢alistirildigindan s6z ediyordu. Bu biraz abartili bir yorum
olmakla beraber, hakikaten de ¢alisma etiginin zorlandigini sdyleyebiliriz, ki bu da savas
yillarinda biraz anlasilir bir durumdur: Paraniz yoksa, teknoloji yoksa, biraz iradeden medet
umarsiniz. Halke¢ilik hareketlerinin kdkeninde iradeden medet umma gibi bir yaklasim vardir
aslinda; bunu, koyciiliik ve halk¢ilik hareketinin bir bagka bileseni olan kdy enstitiilerinde de
biraz gormekteyiz. Hemen hemen biitiin popiilist geleneklerde entelektiiel sinifin bos isler
yapti81, yasadiklar1 sehirlerde aslinda gergekleri bilmedigi gibi ¢ok giiclii bir anti-entelektiiel

damar vardir. Bizim koycii harekette de bu bakisin bir miktar var oldugunu sdylememiz gerekir.

Koy enstitiilerinin kapatilma gerekceleri konusunda da degisik spekiilasyonlar yapildi. Bir
kisim sol Kemalist varyant teoriler sdyle dedi: Burada aslinda biiyiik bir Kemalist atilim s6z
konusuydu, fakat iilkenin sagci-gerici-muhafazakar (adina ne derseniz deyin) kesimi partide
yonetime el koydu ya da etkinligini artirdi; dolayisiyla bu giizelim deneyimi bastirdi. Bu ¢ok
dogru bir yaklasim degildir; zira hareketi Ismet Inonii’niin kendisi baltaladigina gére, demek ki
ya Inonii’niin sagcilarin adami oldugunu diisiinecegiz ya da baska sebepleri aramak durumunda
kalacagiz. Muhafazakarlarin koy enstitiilerinin kapatilmasina iligkin analizlerini pek degerli
bulmadigim i¢in iizerinde durmayacagim. Bu konuda ben, koyliiyli koyiinde tutmaya, sehre
gelmesini engellemeye, ayni zamanda kdyiin modernlestirilmesine, fakat sanayi olacaksa da
koy eksenli olmasma yonelik bastaki biraz daha muhafazakar kaygilarin zaman iginde
kendisiyle ¢elismeye basladigini diistinmekteyim. Okullarda okuyan 6grencilerin ne yaptigina
baktigimizda, ornegin radyo dinlediklerini goriiyoruz. Radyo dis diinyayla iliski kurmay:
saglaya bir aragti; bu Ogrenciler otobiislerle sehirlere geliyor, sehirleri goriiyor, diinyaya
aciliyordu. Dolayisiyla “kdyde tutma” amacinin ne kadar yasama gegirilebilir bir sey oldugu
cok da belli degildir. Ikincisi, yatili okul &grencisi sendromu diyebilecegimiz bir sendrom
vardir; bu 6grenciler isyankarliga ve kolektivist davranisa daha yatkin tipler olur. Bunun
sosyopsikolojik nedenleri vardir. Bu noktada Tongug¢’un ¢ok 6nemli bir pay1 vardir; hakikaten
cok degerli bir egitimcidir. Onun i¢in isini ¢ok iyi yapmak ¢ok 6nemli bir seydi ve bu nedenle,
kdy enstitiileri dgrencilerinin basi beladan hig kurtulmuyordu. Ornegin 6grenciler yazin okuldan
eve gidiste istasyonda beklerken tren yarim saat ge¢ geldiginde hemen istasyon sefine “Nerde
bu tren?!” diye soruyordu, ¢linkii dyle d6gretilmisti ona: “Hakkini ara ki isler iyi yapilsin.” Ancak
bu, Milli Sf déneminde hos karsilanilacak bir tutum degildi. Itaat etmenin vurgulandig: bir
dénemde bir ¢gocugun ¢ikip boyle isler yapmasi, hesap sormasi bir tehlikeydi, ¢ilinkii buradan

kolektivist hareketlere de gidilebilirdi.



Bir bagka tehlike suydu: 1945 yilina gelindigi zaman Tiirkiye’de bir korku vardi. Tiirkiye hangi
kampta olacakt1? Almaya ile siki iliskilerimiz goze batacak miydi? Acaba cezalandirilacak
m1ydik? Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri tarafindan tek parti modeli pek istenmeyen bir sey
gibi algilanmist: ilk basta. Belki gercekligi yoktu bu diislincenin, ama bir telas vardi ortada.
Ayn1 zamanda, sadece Tiirkiye’de degil diinyanin bir¢ok yerinde bir anti- komiinist histeriyle

cadi kazanlar kaynatilmaya baglamisti.

Tiirkiye’de hakikaten komiinizm tehlikesi var miydi? Bana sorarsaniz ¢ok fazla yoktu; bir aydin
hareketi, cok marjinal bir hareket diizeyindeydi. Fakat o yillarda eger anti-komiinist bir
perspektif gelistirecekseniz, Ozellikle Amerika ile yakinlagmak istiyorsaniz bir komiinizm
tehlikesi oldugunu gostermeniz ve yoksa da -bunu tahmin ediyorum biraz- yaratmaniz
gerekiyordu. Behice Boran ve Niyazi Berkes hocalarin komiinizmle suglanmasiyla, kentte
komiinist hareketin gelistigine dair bir imaj yayilmaya ve bunun kirsal damarmin da koy
enstitiilerine dayandig1 gosterilmeye calisilmis olabilir. Bunu da Indnii hiikiimetinin
kontroliinde Milli Sfin yaptigimi biliyoruz. 1945-1946’da Tiirkiye’de McCarthy’cilik kadar
olmasa da ¢ok ciddi boyutlarda bir anti-komiinist hareket vardi; belki bununla da baglanti
kurulabilir; ama 1946 yilinda bu orijinal deneyim kesildi, hatta enstitii fikrine son derece karsit

kisiler enstitiilerin yonetimine getirildi.

Bir baska ¢ok onemli mevzu toprak reformuydu. 1945 yilinda Cift¢iyr Topraklandirma
Kanunu’yla tartismalar doruk noktasina ulasti; ama biitiin 1930’1u yillar boyunca toprak ve kdy
mevzusu giindemdeydi. Tiirkiye’de gercekten biiyiik oranda topraksiz kdyli niifusu oldugu ve
bunlara toprak dagitilmasi, bu korkutucu niifusun sosyal anlamda bir sekilde icerilmesi, sistem
icerisinde rahat tutulmasi gerektigi sdyleniyordu. Bu konuda Meclis’te yasanan tartigmalarda
icisleri bakani, memlekette yiiz binlerle ifade edilen ¢ok biiyiikk oranda topraksiz koyli
oldugundan s6z ediyordu. Sonunda 1945 yilinda Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ¢ikti.
Tiirkiye’de ¢okpartili hayata geg¢is ve Demokrat Parti’ye giden siiregte bu kanun da giindeme
geldi. Orijinal kanunda “cift¢i ocaklar’” kavrami vardi. Bu kavram Menderes tarafindan
dogrudan Nazi Almanya’simin kdycii tarim bakanliginin yaptigi kanunlardan alinmisti. Ciftci
ocaklar1 var olacak, bunlar boliinmeyip ailenin en biiyiik ¢ocuklarina kalacak, onlar digerlerini
besleyecek, dolayisiyla toprak boliinmediginden kirsal yapi sosyal anlamda gatirdamayip
korunacakti. Birtakim mekanizmalarla bu topraklarin piyasaya girmesi engellenmeye
calisiliyordu. Topragin meta olmaktan ¢ikarilmas: gibi ciddi boyutlarda bir kaygi vardi, fakat

daha sonra ¢ift¢i ocaklart mevzusu giindemden ¢ikartildi.



Kanunun 17. maddesi pratikte ¢ok biiyiik toprak sahibi (belli yerlerde 5000 doniim, yerine gore
2000 doniime kadar diisebiliyordu) insanlarin topraklarina istenirse el konulabilmesini
ongoriiyordu; fakat bu, ¢cok biiyiik tartismalar yaratt1 ve kanun biraz “kusa ¢evrilerek” ¢ikartildi.
1947-1948’de kendisi de biiyiik bir toprak agas1 olan Cavit Oral isin basina atandiktan sonra,

kanunun fazla radikal gibi goriinen damarlar1 biraz torpiilendi.

Bizde toprak reformu solcu, halkg¢1 bir hareket gibi goriiliiyordu. Tabii ki toprak meselesi ¢ok
onemlidir, ama solcu-radikal bir hareket oldugu yoniindeki yaklasima ben siipheyle bakiyorum.
1945 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri diinyada, 6zellikle Uzak Asya’da toprak reformu
hareketlerini kendisi yaptirmaya g¢alistyordu, bizim tlilkemizde bunun yine kdycii bir damari

vardi.

Gozden kagan ¢ok dnemli bir konu, son yillarda daha ¢ok goriilmeye baslanan Kiirt meselesidir.
Soyle bir soru vardir: Burada bir Kiirt meselesi var, bu meseleyi biz nasil ¢ozeriz? Tiirkiye’de
cok uzun yillar, belki ¢ok yakin zamana kadar klise bir yorum vardi ortada: “Aslinda bir Kiirt
meselesi yoktur, bir Glineydogu sorunu vardir, bu da etnisiteye degil, geri kalmisliga ve
ekonomiye iliskindir. Birtakim toprak agalar1 ve asiret liderleri vardir; koyli kendisi kiigiik
miilkiyetine sahip olmadig1 i¢in, buralarda agiret yapisi kendini yeniden liretmektedir. Asiret
yapist kendini yeniden Trettigi icin de Kiirt asiretleri de bir anlamda Kiirtliigii yeniden
iretmektedir.” Aslinda bu, “Biz eger bu sosyal yapiy1, oradaki asiret yapisini kirarsak, kiiciik ve
milkiyet diiskiinii bir insan yaratiriz. Bu insan asiretin, Kiirt beylerinin kontroliinden ¢ikar,
bdylece de Kiirt milliyetciliginin toplumsal altyapis1 zayiflatilmis olur” yaklasimidir. Biilent
Ecevit de yillar yili mevzuyu bdyle konumladi. Bu olay 1937°de bdyle konumlaniyordu,
1997°de de Ecevit bir konusmasinda, ortada sosyoekonomik bir sorun oldugunu ve esasinda
Kiirt meselesinin toprak meselesiyle alakali oldugunu sdylemisti. Tiirkiye’nin teorik anlamda en
sofistike aydinlarini temsil ettigini sdyleyebilecegimiz Kadro dergisinde 1933 yilinda Ismail
Hiisrev Tokin (Kendisi en biiyiik teorisyenlerindendir, 6zellikle de kir sosyolojisi meselesini
¢ok iyi bilir, cok iyi gdzlemleri vardir. 1934°te Tiirkiye Koy Iktisadiyat: diye bir kitap yazmustir),
sOyle soyliiyordu: “Sark vilayetlerinde derebeyligin kiill halinde tasfiyesi ve topragin bilabedel
koyliiye tevzi edilmesi, milli biitiinliigiin temini bakimindan bilhassa zaruridir. Orada bilhassa
Kiirtce konusulan sahalarda i¢in i¢in kaynayan gayri milli hareketlerin, irticai ceryanlarin gida
aldig1 ictimai ziimreler, koyliisliyle beraber genis topraklara tesavut etmis beylerdir. Topragin
koyliiye dogrudan dogruya tevzii demek, bey ismini tagiyan irtica kaynagi bir sinifin [Kiirtliikle

irtica da burada cakistirilmis] ve bu sinifla beraber Kiirt meselesinin kokiinden tasfiyesi



demektir.” Dolayistyla bir Kiirt meselesi de akillarda vardi ve sadece Kadro'cularin akillarinda
degildi. Sevket Siireyya da bu konuda soyle soyler: “Sark’in bir diger temel davasi olan
Kiirtlesmek-Tiirklesmek miicadeleleri de gene Oylece siirdii gitti. Nerede kiiglik toprak
miilkiyeti beliriyorsa, orada halk sirtin1 hiikiimete dayamak istiyor ve orada idare, mektep ve
dolayisiyla Tiirkce yerlesiyordu. Nerede aga ve seyh galip gelirse, orada kdy ve toprak aganin
kontroliine gegiyor, orada mektep ve idare ¢ikarilarak bey’in hiikmii ge¢iyor ve Kiirtge halkin
dili oluyordu.” Biz yillarca bu tartigmalara, isin Kiirt meselesi boyutuna ¢ok fazla 6nem

vermedik, ama son derece 6nemli bir konudur.

1945 yilin1 yeni diinya diizeninin olustugu bir y1l diye bilmekteyiz. Ayn1 donemde Tiirkiye’de
de bir muhalefetin ortaya ¢ikacagi kesinlesmisti. Savas yillarindaki sosyal sartlarin zorlagmasi
ve insanlarin iginde beliren tepki zaten ¢okpartili bir sistemi iteklemisti ve ¢ikisin Menderes ile
arkadaglar1 tarafindan yapilacagi da artik belliydi. Bu konuda c¢esitli iddialar vardi; rnegin bu
insanlarin biiylik toprak sahibi olmasi nedeniyle, aslinda bu muhalefetin de biiyiik toprak sahibi
muhalefeti oldugu ya da biitiin bu olup bitenlerden devlet ve devlet politikalarinin degil, toprak
agalarinin sorumlu oldugu gibi bir imaj yayilmak istenmis olabilir. Unutmayalim ki 1945, alt1
yillik savagmn son yiliyd. Tiirkiye savasa girmedi, ama iktisaden biitiin her seyini cekti. Ismet
Inénii bircok acidan “kurt” bir politikaciyd:. Biitiin bu siire¢ sonunda 1950’lerde yasa isledi,
belirli miktarda toprak dagitildi, ama bunlarin ¢ogu devlet arazileriydi. Bu mesele de Tiirkiye’de

koyciiliik hareketinin, kdyciiliik diisiincesinin 6nemli unsurlarindan biridir.
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