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Sosyal politikanin  entelektiiel acidan son derece parlak bir alan oldugunu
digiiniyorum. Bunun nedenlerinden biri, sosyal politikanin sosyal bilimcilerin hem
siyaset felsefesiyle hem tarihle iligkilerini siirdiiriilerek  disiplinleraras1 arastirma
yapabilmelerine ¢ok miisait bir alan olmasi. Disiplinlerarasi c¢aligmalar ¢ok anlamli
olmakla birlikte baz1 zorluklari da birlikte getirebiliyorlar. Insan dagilabiliyor,
yiuzeysel kalma tehlikesiyle karst karsiya kalabiliyor. Sosyal politika alani, konusu

itibartyla, bu tiir bir dagilmay1 ve yiizeysellesmeyi onleyen bir yapiya sahip.

Sosyal politika, calisma iliskileri ve ¢alisma hayatiyla ilgili diizenlemelerle, saglik ve emeklilik
politikalartyla,  sosyal  yardimlarla ilgili  bir alan. Tarithsel olarak, sosyal
politikanin  kapitalizmle eszamanli olarak ortaya c¢iktigim1 goriiyoruz. Herkes bu
sekilde bakmaz ama ben sosyal politikanin 16. yilizyi1l Avrupa’sinda ortaya c¢iktigini
diisiiniiyorum.  Kapitalizmle  birlikte topragin ve emegin metalasmasi, hayatini
kazanmak i¢in emegini satmak zorunda kalan, Marx’in “0zgir is¢i” dedigi is¢i tipinin
ortaya c¢ikisi, sosyal politika Onlemlerini giindeme getiriyor. Emegin metalastigi  ve
Ozgiir is¢i tipinin olustugu 16. yiizyl ortaminda, sosyal politika “Is bulamadig,
calisitken kazandifi paranin gecinmesine yetmedigi ya da hastalik, yashlik, Oziirliilik
gibi calismasinin olanaksiz oldugu durumlarda, calisarak hayatini kazanmak zorunda olan
insana ne olur?” sorusunu temel alir. Bu soru baglaminda 16. yiizy1l Avrupa’sinda ‘“sadaka

reformu” olarak adlandirilan ¢ok ciddi bir tartisma stirdiiriilmiistiir.



Buna “sadaka reformu tartigmas1” denmesinin nedeni, geleneksel dayanisma ve sadaka
iligkileri yoluyla yoksullugun yeni boyutlartyla bas edilemez hale gelinmesi,
dolayisiyla yeni arayislara ihtiya¢ duyulmasidir. Sosyal politika alanindaki ilk metnin
bu dénemde yazildig:1 kanaatindeyim. Yoksulluktan s6z eden baska eserler mevcut
olmakla birlikte, Ispanyol hiimanisti Juan Luis Vives’in kaleme aldig1 Yoksul Yardimi
Uzerine adli kitap, dogrudan dogruya siyasi yetkililere hitap etmesi ve yoksulluk
konusunun bu yetkililerin sorumlulugunda oldugunu ileri siirmesi agisindan 6nemlidir.
Bu doneme dek yoksullukla miicadele sadaka alani olarak kabul edildigi ve biiyiik
olgtide kilisenin yetkisine birakildigi i¢in, Vives’in savi onemli bir yenilik getirir.
Kilisenin tepkisini almamak i¢in olabildigince dikkatli bir dille yazilan bu eserle
birlikte, yoksulluk sorunu ve yoksul yardimi tartismasi baglaminda sosyal politika

glindeme gelmistir.

16. yiizyilda baglayan sosyal politika tartismalarinda yoksul insan ile hayatini ¢alisarak
kazanmak zorunda olan insan arasinda belirgin bir ayrim yapilmadigini goriiyoruz. 18.
ylizylla  geldigimizde bile Adam  Smith’in  dahi  “yoksul”  deyimini,
“hayatin1 ¢alisarak kazanmak zorunda olan insan”1 anlatmak i¢in kullandigina tanik
oluyoruz. Bu durum 19. yiizyildan itibaren degismeye, “is¢i” ve “yoksul” kavramlari
birbirinden belirgin bigimde ayrilmaya basliyor. Isi olan insanin yoksul olarak kabul
edilmedigi 19. yiizyilin liberal ortaminda, calisandan “yoksul” olarak bahsetmenin

neredeyse yasaklandigini goriiyoruz.

Bugiin de, yoksul dedigimizde bagka is¢i dedigimizde ise baska bir sey kastediyoruz.
Oysa bu ayrim hi¢bir zaman ¢ok net olmamistir. Burada kiigiik bir parantez agip bir
istatistik vermek istiyorum. Sorunun boyutlarini her zaman oldugundan daha kiigiik
gosterdigi i¢in ok giivenilir olmadigmi diisiindiigiimiiz Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
verilerine gore, Tirkiye’de yoksulluk oran1 %18’dir; baska bir ifadeyle iilke niifusunun
%181 yoksuldur.  Ayn1 istatistikler bir isi  olup  calisanlarin  da
%16’smin yoksul oldugunu gosteriyorlar. Ozellikle yevmiyelilerin, kendi hesabima
calisanlarin, iicretsiz aile i¢i ¢alisanlarinin durumuna bakildiginda, bu gruplar arasinda
yoksullugun %18’in ¢ok iistiinde oldugunu goriiriiz. Bu ve buna benzer istatistikler,
calisan is¢i ile yoksul arasinda ¢ok belirgin ve giivenilir bir ayrim olmadigin
gosteriyorlar, dolayisiyla politik 6nlemlerin de bunu dikkate alarak gelistirilmeleri

gerekiyor.



19. yiizyilda yoksul yardiminin yaninda bizim bildigimiz tiirden sosyal politika
onlemleri de giindeme gelmeye baslar. Mesela Bismarck doneminin korporatist sosyal
sigorta kurumlar1 ortaya c¢ikar. Bu korporatist uygulama, c¢alisanlara isteki
konumlarina ve calisirken oOdedikleri primlere dayanarak saghk ve emeklilik
hizmetlerinden yararlanma hakki saglar. 20. yilizyilda, 6zellikle de II. Diinya Savasi
sonrasinda, Bismarck tipi esitsiz korporatist yaklasimdan daha farkli bir sosyal
giivenlik, diger bir deyisle sigorta yaklasimi ortaya cikar. 1942 ve 1944 yillarinda,
Beveridge’in biri “Sosyal Sigorta ve Ilgili Hizmetler”, digeri “Ozgiir bir Toplumda
Tam Istihdam” konularin1 kapsayan iki raporu yayimlanir. Sosyal politikay1 baska bir
acidan ele alan bu raporlarda, insanlar1 calisirken o6dedikleri primler karsiliginda
sosyal sigorta sahibi yapan yaklasimdan farkli olarak, ¢aligma durumundan degil,
vatandaslik konumundan kaynaklanan haklar temel alinir. Burada vergilerle finanse
edilen sosyal glivenlik 6nlemleri giindeme gelir ve sosyal haklardan bahsedilmeye

baslanir.

20. yiizyilda, farkli sosyal giivenlik sistemleri arasindaki fark, calisanlarin haklarina
mi, yoksa vatandaslik haklarina m1 vurgu yapildigindan yola ¢ikilarak bigimlenmeye
baslar. Bu iki yaklasim arasindaki ayrim oOnemlidir ¢ilinkii vatandaslik haklarina
yapilan vurgu, ¢alismay yiicelten, “Calismayana ekmek yok” anlayisini benimseyen
kapitalist degerler sistemiyle bagdasmasi zor oldugu ig¢in, c¢alisanlarin haklarina
yapilan vurgudan daha radikal bir nitelik tasir. S6z konusu vatandashik haklar
vurgusu, farkli refah devleti uygulanmalar1 i¢inde farkli agirliklar tasir, ama refah

devletinin gii¢lii oldugu her yerde o da gii¢lenir.

So6ziinii ettigimiz konular, Bat1 diinyasinda erken kapitalistlesmis tlilkelerdeki sosyal
politika tarihi i¢cinde One plana ¢ikan konular. Tiirkiye gibi gec¢ kapitalistlesen
tilkelerde sosyal politikanin ve sosyal politika tartigmalarinin ¢ok geri planda kaldigini
goriiyoruz. Mesela Meksika, Kore ve Tiirkiye, sosyal harcamalarin diizeyi ve sosyal
giivenlik kurumlarmin gelismisgligi bakimindan diger OECD f{ilkelerinden ayrilirlar.
Bu farklilik sadece milli gelir diizeyiyle ilgili degildir. Ornegin Kore nin milli geliri

Portekiz’inkinden yiiksekken, sosyal harcamalariin diizeyi ¢ok daha geridedir.



Ge¢ sanayilesen, ge¢ kapitalistlesen iilkelere 6zgli bir sosyal politika boslugunun

yasandig1 Kore’de bu bosluk baska tiirlii mekanizmalarla doldurulur.

Tiirkiye, Meksika ve genel olarak Latin Amerika’ya baktigimizda, yaklasik
1940’larda —Meksika’da bundan kisa siire dnce— Bismarck tipi korporatist nitelikli
sosyal giivenlik sisteminin ortaya ¢ikmaya basladigini goriiyoruz. Bu sistem, devlet
memurlar1 ve formel sektor c¢alisanlarina 6denen primler iizerinden birtakim haklar
saglar. Emeklilik sistemleri genel olarak gelismistir ama issizlik sigortasi cogu zaman
yiiriirlikte degildir. Bu {ilkelerdeki korporatist nitelikli formel sosyal giivenlik
sistemleri, genellikle ikili bir toplum yapisi i¢inde yer alirlar. Bu, Tiirkiye’de ¢ok
bariz bir sekilde goriiliir. Tirkiye’deki sistem 1940’larda olugmaya baslamistir.
Memurlar1 ve formel sektorde ¢alisan is¢ileri kapsayan bu sistem, ¢alisan niifusun ¢ok
biiyiik bir kismint diglamaktadir. 1950’lerde Tiirkiye’de bu konuda yazan onemli
diisiiniirlerden Cahit Talas, bu soruna dikkat c¢ekmis ve mutlaka ¢oziilmesi
gerektigine isaret etmisti. Ama sistem yakin zamana kadar, ¢alisanlarin ancak c¢ok
kiigiik bir kismin1 kapsayarak varligimi siirdiirdii. Son sosyal giivenlik reformu
girisiminin de bu sorunu ortadan kaldirdig: sdylenemez. 1971 yilinda, kendi hesabina
calisanlar1 sigorta kapsamina alan Bag-Kur’un kurulmasi 6nemli bir agamadir. Fakat
ote yandan primlerini kendileri 6demek durumunda olan Bag-Kurlular cogu zaman
bu primleri 6deyememekte, dolayisiyla haklarindan mahrum kalmaktadir. 1992°de
baslayan ve ihtiya¢ tespiti yontemleriyle yoksullarin saglik hizmetlerine ulagimini
saglayan Yesil Kart uygulamasina ragmen, bugiin Tiirkiye’de niifusun asagi yukari
%30’u saglik sigortasindan yoksundur. Bu da sadece sigorta kapsami disindaki
yoksullarin degil, primlerini 6deyemedikleri i¢in sistem disinda kalan Bag-Kurlularin
durumuyla da ilgilidir. Tiirkiye’deki bu ikili sistem bazi Latin Amerika iilkelerinde de
goriillir; fakat bununla beraber ge¢ kapitalistlesen {iilkeler arasinda Tiirkiye kadar

sofistike ve geligsmis bir formel sosyal giivenlik sistemine sahip olan {ilke sayis1 azdir.

“Formel sistemin yapisi agisindan Avrupa’ya ¢ok yakin bir iilke olmasina ragmen,
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin agikta biraktii insan sayisinin ¢ok fazla
olmasi nasil agiklanabilir?” Bu soruya cevap vermeye g¢alisirken, gec kapitalistlesen
iilkelerdeki sosyal politika boslugunu arastiran literatiirden yararlanabiliriz. Bu
literatiirde genel olarak iki noktaya dikkat c¢ekilir. Bunlardan birincisi, geg
kapitalistlesmis iilkelerde ¢alisma hayatinin sadece 6zgiir s6zlesme iligkisi temelinde

aciklanamayacagidir.



Kapitalist emek siirecinin tipik 6rnegi olan isci ile igveren arasindaki 6zgiir sozlesme
iligkisi, bu iilkelerde calisma hayatin1 agiklamakta yetersiz kalir; ¢linkii kiiglik
koyliiliik, kayit dis1 istihdam, ticretsiz aile is¢iligi, kendi hesabina ¢alisanlar ve kiigiik
esnaf buralarda biiylik 6nem tasir. Dolayisiyla boyle bir ortamda sosyal politikanin

gelisme ¢izgisi farklidir.

Vurgu yapilan ikinci nokta, ge¢ kapitalistlesen iilkelerin ¢ogunda devlet-toplum
iligkilerinin farkli olmasidir. Bu iilekelerde devlet-toplum iliskisi, yasalara dayanan ve
biirokratik siireglerle islerlik kazanan formel iliskiden c¢ok, daha kisisel, daha yiiz
ylize ve aile i¢i baglar1 andiran bir iligki bigimini alir. Devlet-toplum iliskilerini
tanimlayan Ozelliklerle c¢alisma hayatin1  tanimlayan ozellikler bir araya
konuldugunda, sosyal politikanin gelismemesinin nedeni ortaya c¢ikar. Zaten sosyal
politika stireclerine baktiginizda, ayn1 zamanda ¢aligma hayatinin, bir baska deyisle
devlet-toplum iliskilerinin niteligi tizerine diislinmeye ve bireyin toplumdaki
konumunu anlamaya baslarsiniz. Bu agidan, sosyal politika alaninda gordiiklerimiz ve
gormediklerimiz,

“Tirk vatandas1 olmak gibi bir kavramin icerigi nedir ve nasil dolar?” sorularina

cevap bulmaya calisirken bize yararl olurlar.

Calisma hayat1 sozlesme iliskisine dayanmiyorsa ve formel sosyal haklar onemli
degilse, bireyin ge¢cimi ve sosyal gilivencesi baska tiir iliskilerle desleklenir ve bu
iliskiler sosyal politikanin yoklugunu telafi ederek anlam kazanirlar. Bu enformel ve
kisisel nitelikli, yiiz yiize iligkilerin, aile ve hemsehrilik dayanismasini igerdikleri gibi
devletle fert arasindaki iligkiyi de kapsayabildiklerini, yani devletle fert arasinda da

kurallara dayanmayan, yiiz yiize bir iligki bi¢ciminin gelisebildigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yakin zamanlara kadar Onemini korumus olan gecekondu olgusu,
gecekondu yapimi ya da yapilan gecekonduya imar izni saglanamasi veya belediye
hizmeti getirilmesi siirecleri, devletle fert arasindaki bu tiir iliskilerin tipik bir
ornegini olusturur. Buradaki devlet-fert iligkileri, sosyal haklarin alaninda yer
almazlar; i¢inde yer aldiklar1 ¢er¢eve, E.P. Thompson’un kullandig1 anlamda ahlaki
bir ekonomi ¢ergevesidir. Zor durumdaki bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan mekanizmalar, formel haklar temelinde degil, baska unsurlara bagli olarak

bigimlenir.



Bu ortamda, sigorta sahibi olmak ya da olmamak 6nemli konular sayilmakla birlikte,

cogunlugun giivenligi temelde bagka bir yerden, bagka iligkiler i¢inde saglanmaktadir.

Bu ortam, Tiirkiye’de 1980’lere kadar gecerli olmustur. 1980 sonrasinda piyasa
ekonomisine gecisle beraber, ekonomik iligkiler ve devletin toplumdaki rolii
degismeye baslamis, dolayisiyla bireye giivence saglayan sosyal politika dist
mekanizmalar da yetersiz kalmaya baglamistir. Bu mekanizmalar, yeni olusan bir
piyasa toplumu ic¢inde, kapitalizmin gelistigi bir ortamda, eski islevlerini yerine

getiremez hale gelmislerdir.

Tiirkiye’de ilk defa 1980’lerde, biraz 16. ylizyil sadaka reformu tartismalarina benzer
bir sekilde, sosyal politika konusulmaya baglandi. “Bu yoksullar1 ne yapacagiz?
Sadece sadaka ve geleneksel dayanisma bigimleri yeni yoksullukla bas etmeye
yetmiyor, bu konuda ne yapilabilir?” gibi kaygilarla birlikte birtakim yeni kurumlar
ortaya ¢ikmaya bagladi. 1986°’da kurulan ve “Fak Fuk Fonu” olarak da bilinen
“Sosyal Dayanisma ve Yardimlasmay1 Tesvik Fonu”, yeni yoksullukla bas edebilmek
icin yeni yontemler gelistirmek gerektigi gercegine tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak adindan da anlasilacagi gibi, bu fon, formel bir sosyal giivenlik anlayisina
degil, Osmanl1 geleneksel vakif sisteminin olusturdugu tarihsel arka plana dayali
olarak ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda devletin bu ise kaynak ayirmasindan ¢ok, bagis
toplaylp bunlarin dagitimini lstlenmesi gerektigi anlayisina dayanir. Bir bagka
deyisle, fonun ortaya cikisiyla vergilerle finanse edilen sosyal yardimin giindeme

gelmesi s6z konusu olmamustir.

1980’lerde ANAP doneminde ve 1990°larda ¢ok ciddi bir islevi olmayan fonun ¢ogu
zaman bagka amagclarla kullanildigim1i goriiyoruz. Sistematik sosyal yardim
uygulamalarina benzer bir sekilde ilk kez 1999 depreminden ve 2001 krizinden
sonra, Ecevit hiikiimeti zamaninda Fon’dan sorumlu Bakan Hasan Gemici doneminde
kullanilmaya baglanan bu fonun islevi, daha sonra iktidara gelen AKP hiikiimeti
doneminde 6nem kazandi. Bu baglamda, mesela, “sartli nakit transferi” dedigimiz
yeni bir sosyal yardim mekanizmasi ortaya ¢ikti. Cocuklu ailelerin ¢ocuklarini okula
gondermesi veya kiiclik ¢cocuklar1 saglik kontroliinden gegirmesi gibi sartlarla yapilan

transferleri iceren bu mekanizma da fon bilinyesinde islemeye basladi.



Boylece diinyanin pek cok yerinde yerinde ¢ok iyi ¢alisan bir mekanizma giindeme

gelmis oldu.

Benim Tiirkiye’de sosyal politika {izerine ¢calismaya baslamam birinci AKP hiikiimeti
donemine rastliyor. Caligmalarim sirasinda, gelismeye devam eden bir siireci takip
etmeye ugrastyordum. Yaptigim sey bir anlamda gilincel tarih aragtirmasiydi,
dolayisiyla konuyu yakalamak bazen ¢ok zor olabiliyordu, ayn1 zamanda bir o kadar
zevkliydi. Kurumlarin olustuguna taniklik ediyordum. Bu hiikiimet zamaninda, hak
temelli bir sosyal yardim anlayisinin yerlesebileceginden ve formel sosyal gilivenlik
sisteminin tiim vatandaslar1 kapsayacak sekilde yayginlagabileceginden timitliydim;
mesela saglik alaninda genel saglik sigortasindan bahsedildiginde herkesin saglik
hizmetlerine ulasabilmesini vatandaslik hakki olarak saglayan bir sistemin
kurulmasinin miimkiin olabilecegini diigiiniiyordum. Ancak iimitlerim zaman i¢inde

ortadan kalkti.

Bugiin geldigimiz noktada Tiirkiye’de sosyal politikaya, bu alandaki kurumsal,
politik ve toplumsal iligskiler agisindan devlet-fert iligkisindeki gelismelere
baktigimizda, s0yle bir manzarayla kars1 karstya oldugumuzu diisiiniiyorum: Formel
gilivenlik kapsamindaki vatandaslar ile bunun disinda kalanlar arasindaki ayrima
dayanan ikili vatandaslik durumundan, tekdiize bir vatandaslhiga dogru bir gegis s6z
konusu. Fakat bu geligmenin herkesi vatandaslik haklar1 temelinde sosyal giivenlik
kapsamina alarak degil, sosyal giivenligin kapsamini daraltarak gerceklestigi
kanisindayim. Bagka bir ifadeyle yukariya degil, asagi dogru bir esitlemeden
bahsediyoruz. Endise verici buldugum, bu siirece toplumdan giiclii bir tepkinin
gelmemesi. Formel giivenlik sistemine dahil olanlar kendi haklarinin aginmasina karsi
direniyorlar; fakat sahip olduklar1 haklari korumak adina toplumun biitiiniiniin
destegine ihtiyaglar1 oldugu, bu destegi kazanmak icin de sistemin disladig1 insanlarin
sorunlartyla da ilgilenmeleri gerektigini cok da dikkate almiyorlar. Tartismay1, saglik
sigortasinin, emeklilik haklarin herkesi kapsayacak sekilde gelismesi ve herkese bir
asgari gelir garantisi verilmesi gerektigi gercegini vurgulayarak siirdiirmiiyorlar.
“Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi yerinde dursun, hastanelerimizden
baskalar1 faydalanmasin, biz kendi haklarimizi koruyalim” seklinde yiiriitiilen bir
muhalefet de, hem sosyal haklarin herkese yayilmasini, hem de mevcut haklarin
korunmasini engelliyor. Bu alanda bugiin on sene oncesine gore daha duyarli olan

orgiitlii kesimler var tabii.



Ama sosyal politika ve sosyal haklar alaninda hala herkesin biraz daha ciddi
diistinmesi, sosyal hak kavrammin biraz daha ciddiye almmast gerekiyor.
Yoksullugun ve giivencesizligin Oniine ancak bu yolla gegilebilecegini

diistinliyorum.



