II. Mesrutiyet'in Yakin Tarihimizdeki Yeri: Sorgulamalar

Taner Timur

23 Temmuz 1908’de “Hiirriyetin ilan1” Abdiilhamid despotizmine y&nelik bir tepkinin
sonucuydu; fakat bu tepki sadece i¢ kaynaklardan degil, Abdiilhamid’in dis politikasiyla ilgili
rahatsizliklardan da kaynaklaniyordu.

Abdiilhamid donemi ¢ok uzun bir donemdir ve ben bu doénemi ikiye ayiriyorum:
Abdiilhamid’in Sultan olmasindan 1890’a kadar olan donem ve 1890’dan sonrasi. 1890’1n
onemi Osmanli Devleti’'nin disinda, Almanya’da II. Wilhelm’in Bismarck’t isten
uzaklastirmasi ve dis politikada daha atak bir politikaya gegmesine dayalidir. 1890°dan bir
sene once II. Wilhelm Istanbul’u ziyaret etmis, cok bilyiik merasimlerle karsilanmisti.
Bismarck’in isten uzaklastirildiktan sonra yazdigi anilarda “Wilhelm, kinayeli bir sekilde
bana ‘disarida hep senden bahsediliyor, hep senin adin1 duydum’ dedi” seklinde bir climle yer
alir. Gergekten de o tarihe kadar Alman dis politikasina damgasini vuran sahsiyet Bismarck

idi.

Bismarck’in biitiin politikast Avrupa’da dengeyi saglamak ve bunun i¢in de Alsace-
Lorraine’t geri almak icin intikamci bir politika gliden Fransizlarla Ruslarin ittifakini
onlemekti; fakat o gittikten sonra II. Wilhelm ayni dikkatle davranmayip c¢evresinin de
etkisiyle daha atak bir politikaya girdi. Bismarck’in isten uzaklastirilma dénemi, Osmanlt
Devleti’nde rejimin baskict oldugu, énemli ayaklanmalarin ¢iktigi (1894-1895) yillara denk
diisiiyordu. Burada sunu eklemek gerek: Bismarck gittikten sonra II. Wilhelm dyle bir politika
izledi ki, korktugu Fransa-Rusya birlesmesi 1894°te ger¢eklesti ve Fransa, Rusya’ya

Istanbul’un verilmesi vaadinde bulundu.



Birinci Diinya Savasi’nin temel antlagmalarindan biri olan bu anlagsma savasa kadar gizli
kaldi. Bu nedenle 1890°dan sonra gelinen déonemde Bismarck Rusya’y1 giicendirmemek icin
Osmanli Devleti'ne daima biraz mesafeli davraniyordu. Fakat II. Wilhelm bu mesafeyi
korumadi ve 1889’dan itibaren, 6zellikle Osmanlilarin biiyiik bir silah pazarina déniismeye
baglamasiyla Almanci bir politika Osmanli Devleti’ne egemen olmaya bagladi. Oysa XX.
ylizyil, koloniyal ve emperyal gelismelere karsi demokratik devrimci hareketlerle basladi.
Diinya, 1905’te Rusya’da Duma’nin a¢ilmasi, 1906°da Iran’da, 1908’de bizde anayasanin
ylrlirliige girmesi gibi devrimci hareketlere tanik oldu. 1917°de Rus Devrimi’ni yapanlar,
Lenin ve Trocki, Ozellikle Trogki Tiirkiye’deki 1908 devriminin 1905 Rus Devrimi’nden

etkilendigini sOylemis olsa da iki olay arasinda dogrudan bir iliski kurmak zordur.

En cok iizerinde durulan olaylarda biri de Reval’de (simdi ki Estonya’nin baskenti, Talin)
Ingiliz Krali VII. Edward ile Car II. Nikolay’in goriismeleri idi. Burada ele aldiklari
Makedonya sorunu, Tirkiye’yi de ilgilendiren bir konuydu ve gizlice tartisiliyordu. 1908’in
Mayis ayinda yapilan goriismeler, o sirada en uyanik ¢evreler arasinda olan Selanik ¢evrelerine
Osmanli Devleti’nin paylasilmasi goriismeleri olarak yansidi ve bu da ozgiirliikk¢li glicleri

harekete geciren dnemli bir faktor oldu.

1908 devriminde Alman etkileri Talat Pagsa’nin anilarinda da dolayl1 yolla ifade edilmistir.
Talat Pasa “Gurbet anilari”nda sunu sdyliiyordu: “Alman Imparatoru Wilhelm bize de hep
‘Meclis’e gidin, hiirriyeti ilan edin’ diye baski yapiyordu. Bunu bir tiirlii anlayamiyordum,
¢linkli Wilhelm kendi iilkesinde bunu yapmiyor, bize yaptirmaya c¢alistyordu. Sonradan anladim
ki Enver’e de sdylemis. Almanya orduda kuvvetliydi; buna mukabil Fransa ve Anglo-Sakson
kiiltiiri sivil elitler tizerindeydi. Oysa Abdiilhamid’i devirecek, hiirriyeti getirecek olan giigler
askerlerdi. Yani II. Wilhelm, askerlerin 6n plana ¢ikmasi i¢in bir tasla iki kus vuruyor, 6zgiirliik
kavgast senaryosu ile kendine yakin gii¢leri iktidara getiriyordu. Enver’den bunu duyunca
meseleyi anladim.” diyen Talat Pasa bir analiz yapip durumu kavrayacagina bunu bir

“istihbarat” meselesi olarak goriiyordu.



Osmanlilar1 korkutan giincel dis sorun ise Makedonya konusundaki dis baskilar idi. O
tarihlerde Reval konusmastyla ilgili sunu ekleyeyim: XIX. ylizyilda Dogu sorunu konusunda
en dikkate deger caligmalardan biri, M.S. Anderson’in Dogu Sorunu adli kitabidir. Kitaptan
su ciimleleri aynen okumak isterim: “Pratik sonuglari ne kadar az olursa olsun, yabancilarin
stirekli Makedonya’ya miidahele etmesi, 1908 yilinda biiytik bir kism1 orduda goérevli olduk¢a
onemli sayida vatanperver Tiirkii dehsete ve 6fkeye bogmustu. Misir gibi bir eyaletin de fiilen
kaybedilmesi tehdidiyle kars1 karsiya kalan Tiirkler, rejimin kokusmuslugu ile oldugu kadar
artik gortiniir hale gelen zayiflig1 ile de bircok kisinin nefretini kazanan sultani devirmeye
giderek daha hazir bir hale geliyorlardi.” Bu eserden okudugum cilimleler asker-sivil aydin

ziimrelerde dogan nefreti bence gayet giizel ifade ediyor.

1908’1 doguran toplumsal nedenler neydi? Tabii burada Jon-Tiirklerin sosyal
kokenlerinden sdz etmek gerekiyor. Ittihatgilarin bizim hala asker-sivil aydinlar ya da “zinde
kuvvetler” dedigimiz, o zamanin kosullar1 igerisinde Tibbiye, Harbiye, Miilkiye ve bir 6lcilide
de medrese Ogrencilerinden, devlet kalemlerinde bulunan insanlardan ve orta smif halk
kesimlerinden olusan bir giicli vardi. O devri benden ¢ok daha fazla incelemis, bu konuda
giizel bir calisma yapmis Feroz Ahmad’in nasil konuyu nasil yorumladigmi kendi
climleleriyle aktarmak istiyorum; yazar Jon Tiirklerin toplumsal kokenini sdyle ifade ediyor:
“Geng Osmanlilar (Jon Tiirkler) daha onceki neslin, devlet miiessesinin {iriinleri olmalarina
karsilik, yeni kurulan devlet okullarindaki miiderrisler, Bati hukuku okumus avukatlar,
gazeteciler, kiicik memurlar, biirokratlar ve Batili anlayisa uygun harp okullarindaki ikinci
derecedeki gorevliler gibi yeni dogmakta olan meslek smiflarina mensuptular. Cogu devlet
okullarinda okumus ve tahsilini tamamlamamustir, iyi tahsil gérmiis olanlarin ise devlet

idaresi konusunda tecriibeleri yoktur.”

Bugiin de, Tiirkiye’nin sosyal transformasyonu ¢ok radikal olmadigi igin, asker-sivil
aydinlar seklinde isimlendirdigimiz kategori iktidara etkisini siirdiiriir. Bu kategoriyi zaten o
donemin aydinlar1 da biiyiik Olclide ortaya koymuslardi. Osmanli Devleti’nde kapitalizm
gelismedigi icin sosyalist diisiincelerin gelistigi de pek sdylenemez; zaten is¢i sinifi da
gelismemisti. Marksizmin, maddeciligi nedeniyle Osmanli Devleti’nde hi¢bir uygulama alani
olmadigini diisiinen aydinlar vardi. Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Sait Halim Paga gibi 6n
planda gelen baz1 kisiler, “Marksizm ciddi birsey, Bati’da siniflar var, orasi i¢in gegerlidir,

ama bizde...” diye basladiklar1 analizlerinde, burjuvazinin yerini asker-sivil aydinlarin



tutacagi ve bunun da sosyal anlamda daha demokratik bir toplum yapis1 kurmakta oncii rol

oynayacagi seklinde yorumlar yapiyorlardi.

Abdiilhamid doénemi gibi, II. Mesrutiyeti de iki doneme ayirmamiz ve 1912 “sopali”
secimleri, parlamentonun feshi ve 1913 “Babiali Baskini”ndan sonraki yillar1 (1913-1918)
ayr1 bir donem olarak incelememiz gerekiyor. Bu donem i¢ siyasette baski ve savas
enflasyonuyla yiikii halkin sirtina ytiklenen bir iktisat politikasi izlemistir. Ger¢ekten de, daha
onceki iktisat politikalarinin beklenen sonuglar1 vermemesi nedeniyle kalkinmay1 saglamak
icin Ittihatg1 yoneticiler, tiiccarlardan, yiiksek biirokratlardan ve esnaf kesimlerinden bir
burjuvazi yaratmak i¢in bir¢ok girisimde bulundular. 1912’den sonra uygulanan devletgi,
fakat cok da rasyonel olmayan ve 1914’ten sonra savas ekonomisiyle beslenen, ayrica adam
kayirma ve diipediiz “ihtikar” gibi yontemleri de kullanan girisimlerin, 6zlenen ulusal
burjuvaziyi yaratmakta pek de basarili olmadig agiktir. Biitiin bunlar kisa zamanda genis halk
kesimlerinde biiylik sikintilar yaratti ve Abdiilhamid’e muhalefet eden giicler bu kez
Ittihatgilara cephe aldi.

Burada bir parantez agarak belirtelim ki bizim tarihimizde sik sik yinelenen bir
senaryonun kokeni  Jon Tiirklerin bu uygulamalarina kadar uzanir. Ittihatgilar harp
zenginlerine kars1 “ihtikar ile savas™ adi altinda kavga vermislerdi; 1950’lerde ise Menderes
yeni enflasyon zenginlerini yine “ihtikar”’la su¢luyor ve muhtekirlerle kars1 Milli Korunma
Kanunu’nu uyguluyordu. Otuz yil sonra da, Ozal déneminde, kiiresellesme zenginleri ortaya
¢ikt1; banker krizi, hayali ihracat gibi vurgunlarla yargi organlar1 savagmak zorunda kaldi.
Zafer Toprak Mesrutiyet doneminin iktisat politikasiyla ilgili degerli calismasinda o donem
savas zenginlerinin servetlerinin biiylik Olgiide israf, lilkks harcamalar vb. sonucu heba

oldugunu gostermistir.

Mesrutiyet ddénemin en olumlu tarafi kiiltirel alanda aranmahdir. Ozellikle
Abdiilhamid’in son déneminde hafiyecilik, jurnalcilik, sansiirlii basin, siyasal cinayetler gibi
olgular altinda bunalmis bir toplumda 1908’den sonra miithis bir kiiltiire] mayalanmaya tanik
oluyoruz. Bu yillarda islamci, milliyet¢i ve garpei arastirmalarin yani sira egitimle, din ve
laiklik iligkileriyle ilgili son derece zengin, bircogu bugiin i¢in de gecerli, asilmamis fikir

tartismalar1 yapilmustir.



Olaya Kkiiltiirel agidan bakinca once sunu sdylemek gerek: Biitiin kiiltiirel tartigmalara
damgasin1 vuran sey, bence, kokeni belki daha 6nceye giden, fakat 1908’den sonra su yliziine
¢ikan kimlik degisimi, islamci kimlikten ulusal kimlige gegis cabalarrydi. Bu dogal olarak
kolay olmadi. Milliyetciligin ve ulusal bilincin dogusu hilafete ve dine kars1 degildi. Bir ara
“dinsiz” diye itham edilmis olan Ziya Gokalp’in gengleri egitmek, yetistirmek, onlara ulusal
bir kimlik sunmak amaciyla yazdig: siirlerde, bugiinkii laiklik anlayisimiza ¢ok ters gelecek
dinci telkinler vardi: Ornegin Gokalp’in cocuklar igin yazdigi “Ilahi” baslikli siirde
“Yoldasimiz insan olsun, amin / Rehberimiz Kuran olsun, amin” dizeleri yer aliyordu.
“Devlet” baslikli siirinde de, “Kuran diyor ki eyleyiniz itaat/ Hakka, sonra Peygamber’e,

Devlet’e/ Vicdanimin biitiin hissi sadakat; Kanunlara, Hadis ile Ayet’e/ dizelerini okuyorduk.

Ziya Gokalp tabii ki bunlardan ibaret degildir; kendisi egitim, laiklik, {iniversitede bilim
ozerkligi konularinda ¢ok dnemli ve degerli diislinceler ileri siirmiistiir. Fakat o zaman dogan
en etnik arayigh Tirkcilik akimlari da dinden kopmus degildi. Ne var ki milliyetcilik
akiminda Gokalp’in sohretinde, ittihat ve Terakki ile organik baglar1 dolayisiyla agir basan bir

taraf vard.

Buna, azinlikta kalmis bazi milliyet¢i goriis, ulusal anlayis savunucularint da eklemek
gerekir. Bunlardan biri, aslinda ¢ok sevilen ve énemli bir hikdyeci olan Omer Seyfettin’dir.
Subay kokenli, savasa katilmis biri olan, kuvvetli milliyetci duygular tasiyan Omer
Seyfettin’in milliyetciligi Ziya Gokalpgi Ittihater milliyetgilikten ¢ok  farkliydi; Balkan
iilkelerini, hatta Balkan komitaciligin1 model alan, magrur, emperyal bir milliyetcilik degildi.
Yazar hikayelerinde ulusal goriislerini ifade ediyor, Balkan komitacilarinin yarattigi ironik
sorunlar1 anlatiyorsa da “Ezmeyen ezilir” gibi bir formiil 6ne siirliyor, “Biz emperyal degiliz,
artik bu hayalleri birakalim; biz de Bulgarlar, Rumenler, Tiirkler, Sirplar gibi halklardan
biriyiz” diyor, Efiuz Bey’de Ittihatgilarin bébiirlenmeleri, kendi kendilerini yiiceltmeleriyle

alay ediyordu.

Gozlemci olarak geriye bakarsak, kendisi degil eserleri etkili olmus bir insanin farkli bir
milliyetgilik ileri siirmiis oldugunu gézden uzak tutamayiz. Omer Seyfettin’in iktisatla ilgili
imzasiz yazilmis ¢ok ciddi goriisleri vardir; bunlardan birini de Zafer Toprak yazmis oldugu
bir kitapta yayimladi. Benim {izerinde daha ¢ok durdugum, “kiiltiirel kimlik” anlamindaki

arayislardir.



Tabii bir de dinci, Islamci akimlar vardi ve o dénemde laiklik konusu, din ve felsefe
iliskileri ¢ok ciddi bir diizeyde tartisiliyordu. Ornegin Filibeli Ahmet Hilmi Efendi Amak-1
Hayal adli romaninda filozoflukla ve gerceklerle delilik arasindaki iliskileri konu ediyor;
farkli bir terminolojiyle M. Foucault’nun’nun problematigini ele aliyordu. Galatasaray
mezunu olan, Bat1 kiiltiiriinii iy1 bilen bir yazar olan Sehbenderzade, diisiincesiyle, cok ¢agdas
bir sorunu inceliyordu; ayni zamanda dindar ve muhafazakardi. Ismail Hakki Izmirli ise,
Kelam ilmi ile Osmanlilarda din ve felsefe iliskilerini din lehine ¢6zmiis, yani felsefeyi dinin
emrine sokmus akima kars1, Yeni [lm-i Kelam adl1 bir kitap yazmist1. Bu kitapta da felsefe
ozgiir bir alan olarak ele almmiyordu; ama, Izmitlioglu Yeni Kelam fikrinin de anlattig1 gibi,

felsefenin 6zgiir tartisma sinirlarini genigletme ¢abasi i¢indeydi.

O yillarda bagka bir 6rnek, daha sonra Zulmetten Nura basghgi altinda toplayacagi
makaleleri yazan Semsettin Giinaltay’dir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin son bagbakani olan ve
din dersini okullarda se¢meli ders olarak koydugu i¢in kimilerinin hi¢ affedemedigi Giinaltay,
o sirada ayni1 sorunlar1 ¢ok ciddi bir sekilde tartisan bir insandir. Dinci tarafi daha agir basan
Mehmet Akif ise sairdi, edebiyat¢iydi, ama din bilgisi de genisti ve Safahat’taki bir sirinde
“Asrimn idrakine sdyletmeliyiz Islami!” diyordu. Bunlarin disinda egitim konusunda Muallim
Cevdet, zamanin en aydin bir egitimcisi olan Sat1 Efendi de sayilabilir. Ancak Sati Efendi,
Gokalp’in kendisine “Sen Arapsin” deyisini irk¢ilik olarak algilamig, alinmis ve Osmanlt
Devleti’ni terk etmisti. Emrullah Efendi, Sat1 Efendi, Muallim Cevdet egitim, skolastik, din ve
laiklik konusunda bugiin i¢in de, 6zellikle Tanzimat elestirilerinde veya degerlendirmelerinde

ciddi olarak izlenecek diistindiiriicti fikirlere sahiptiler.

Bence bunlar 1908 devriminin en 6nemli liriinlerine bazi 6rneklerdir. Ne var ki kiiltiirel
mayalanma siyasal bir harekete doniismemis, mevcut siyasal hareket de ¢cok dar, giderek daha
kiiciik gruplarin tekeline c¢ekilerek ve Ozgiirliik siirlar1 da gitgide daraltilarak Tiirkiye’yi

savas yillaria gotlirmiistiir.

1912’den sonraki gelismeler hem iktisat politikasi, hem de Balkan Savaslari’nin ve daha
sonra Tiirkiye’nin de disinda bir¢ok sebeple Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla somutlasti. 1914-
1918 aras1 apayri bir donem oldu ve Osmanli Devleti’'nde savastan yana olanlarin kagarak
memleketi terk etti§i ¢ok ugursuz bir bitisle bu hareket sona erdi. Biliyorsunuz, “Osmanli 1.

Diinya Savasi’na girmeli miydi, girmemeli miydi?” seklinde bir tartisma vardi; imparatorluk



gizli anlagsmalarda zaten paylasilmisti, bir anlamda kaginilmaz olarak savasin konusuydu.
Fakat savasa girmek kadar savasin yonetilmesi de oOnemlidir ve c¢ogu kez iizerinde
durulmayan bu nokta, Ittihat¢i dar kadronun, Alman komutas: altinda emperyal hedefler
giitmek ve mevcut imparatorlugu daha da genigletmek gibi hayaller pesinde kostugunu somut

bir bigimde ortaya koyuyor.

Mustafa Kemal Kurtulus Savasi’nin baslarinda “Bizim milliyetperverligimiz herhalde
hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir” diyordu. “Hodbinane” egoistce
bagkalarin1 kiiciimseyen, “magrurane” de kendini begenen, kibirli anlamina gelir ki bu iki
sifat kanaatimce ¢ok dikkatle se¢ilmisti. Atatiirk Kurtulus Savasi’nin basinda her seyden 6nce
bu bakisla Ittihatcilara karsi mesafesini aldi; ciinkii artik biitiin kartlar degismis, konjonktiir
tamamen farklilagmisti. Dikkat ederseniz, savasa “Biz emperyal bir devlet degiliz, biz
hayatin1 ve istiklalini kurtarmak isteyen zavalli bir halkiz” diye baslanmisti; dayanaklar da

ister istemez hodbinane ve magrurane milliyetcilige kars1 olacakti.

1908’de baslayan Hiirriyetin Ilam1 kendi yoneticilerinin bile bir kismmn farkina
varmadigl, bilemedigi bir savas ilantyla devam etti ve 1918’de silah birakilmasiyla bitti. Yeni
devlet girisimi i¢in biitiin yurtseverler diisiinmeye basladi. Bugiin, yiiz sene sonra, bu siirece
bakarken burada kismen anlatmaya g¢alistigim, tarihimizin ¢ok olumlu yonlerini ifade eden
fikir mayalanmalarina, kiiltiirel arayislara, kimlik sorgulamalarina yol agan bir on sene
goriiyoruz. Bu on sene sonunda biitiin imparatorluklar ¢oktii. Tiirkler basindan itibaren daha
gercekei bir sekilde harekete gegebilselerdi kuskusuz ¢ok daha iyi olurdu; ama tarihte bunlar
sonradan dile getirilmis birtakim temenniler olarak kaliyor. Benim gorebildigim kadaryla,
gercekei olabilmek bugiin de kiiltiirel ve siyasal hayatimizda en ihtiya¢ duydugumuz nitelik

olarak kaliyor.



