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iki Diinya Savas1 Arasinda Tiirkiye ve Ortadogu
Cagr1 Erhan

Buglinkii Ortadogu haritasinin, iizerinde konusacagimiz dénemdekinden ne kadar farkli bir
siyasi harita oldugunu ilk bakista fark etmek miimkiindiir. Bugiin var olan birtakim iilkeler,
1919-1939 déneminde mevcut degildi. Ornegin Israil diye bir devlet 1948°de kuruldu veya Arap
Emirlikleri olarak isimlendirilen iilke yoktu. Bazi iilkeler de tam da bu yirmi yillik dénem
zarfinda ortaya ¢ikti; yani elbette Misir diye bir {lilke vardi, fakat bu iilkenin ger¢cek anlamda bu
donemde bagimsizligini kazanmaya basladigini goriiyoruz. 1919°da Osmanli Devleti’nde Sam
vilayeti vardi, ama Suriye diye bir iilke yoktu; keza Irak diye bir devlet de s6z konusu degildi.
Urdiin diye bir devlet, aslinda ikinci Diinya Savasi’na kadar hi¢ olmadi; kuruldugu zaman da
“Mavera-i Urdiin” (Urdiin Nehri’nin Otesi, Trans Jordan) ismiyle aniliyordu. Tabii Suudi
Arabistan denen iilke de daha sonra kuruldu.

1920°deki San Remo Konferans: itibariyle Ortadogu dedigimiz bdlge su siyasi birimlere
boliinmiis bir cografyaydi: Fransiz mandasi altinda bir Suriye, Ingiliz mandas1 altinda bir Irak,
Filistin, Urdiin ve Necit Bolgesi’nde tam olarak gelecegi belli olmayan bir birim ve Hicaz
bolgesi. Burada Serif Hiiseyin’in yonetimi elinde bulundurdugunu biliyoruz; ancak bir siire
sonra Suudlar gelip onu indirecekler ve bir Suudi Arabistan Krallig1 kurulacakti.

Baslangic noktamiz Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskileri olmakla
birlikte, olaym arka planini ele almak anlaminda deginmek istedigim bir husus daha var:
1916°da Ingilizler ile Fransizlarin imzaladign Sykes-Picot Antlasmasi, savastan sonra
Osmanli’nin Ortadogu topraklarinin ne sekilde boliinecegini 6ngdriiyordu. Basta gizli tutulan bu
antlagma, bir siire sonra Ruslarin da durumdan haberdar olmasiyla Sazanov’un da imza attigi,
protokole dahil oldugu bir antlasma haline geldi. Fakat burada ongoriilen Ingiliz ve Fransiz
manda alanlari, daha sonra Ingilizlerin biraz da Fransizlar1 “ydnlendirmesiyle” Ingilizlerin
lehine degisti.

Irak’mn bir boliimili daha evvel Fransiz niifuz alan1 i¢indeydi, fakat savastan sonra durum degisti
ve 1920°deki San Remo Konferansi’nin da ardindan Irak tamamen Ingiliz mandasi altina girdi.
1919°da, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki Paris Konferansi’nda bir yandan Avrupa’nin yeni
durumu belirlenip, miittefiklere karsi savasan itilaf devletlerine birtakim antlagsmalar dikte
edilirken, bir yandan da Ortadogu’ya yeni bir sekil vermenin miicadelesi yiirtitiiliiyordu.
Kuskusuz, burada sadece Ingilizler, Fransizlar ya da bu topraklarda bir sekilde etkin olmaya
calisan diger Avrupalilar degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin pargalanmasindan istifade
ederek kendilerine yeni birtakim bagimsiz ya da egemen alanlar yaratma talebinde bulunan
baskalar1 da vardi.



Bu hengame igerisinde aslinda Araplari, Kiirtleri, Ermenileri, Siyonist orgiit catist altinda
Yahudileri gérmemiz miimkiindii, herkes buradan kendine bir pay kopartma miicadelesi i¢ine
girmisti.

Paris Konferansi esnasinda Sevr’in imzalanmasi siirecine de yansiyan Osmanli Devleti’nin
tutumu su sekilde ozetlenebilir: 30 Ekim 1918°de ates kesildiginde, Osmanli ordusunun
denetimi altinda bulunan ya da tersinden alirsak, miittefiklerin fiili isgali altinda bulunmayan
topraklarin Osmanli Devleti’ne ait olmasi gerektigi benimsenmisti. Nitekim Mondros Ateskes
Anlagmasi’nda da aym sekilde bir madde s6z konusuydu, fakat yine bildiginiz gibi Mondros
Anlagmasi’nin bir de yedinci maddesi vardi. Bu yedinci madde, miittefiklerin gerekli
gordiikleri takdirde birtakim topraklari, stratejik alanlart isgal etmesini de beraberinde
getiriyordu. Bunun ilk uygulama alanlarindan biri Musul vilayeti oldu ve anlagmanin
imzalanmasindan yaklasik on bes giin sonra, 15 Kasim 1918’de Musul’da belediye binasina
Ingiliz bayragi ¢ekildi. Aslinda bu, Kurtulus Savasi siiresince ve 1926°da Ankara
Antlasmas1’yla sonuglanana kadar devam edecek olan, Tiirkiye’nin, Ingiltere iizerinden Irak’la
iliskilerinin temel ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Paris Konferansi’nda da Osmanli Devleti
ayni sekilde miitareke esnasinda Osmanli ordusunun denetiminde bulunan topraklarin elde
kalmasi gerektigi seklinde bir goriis ortaya koymustu.

28 Ocak 1920’de, Osmanli Devleti’nin son parlamentosunun ilan ettigi Misak-1 Milli’nin
hemen birinci maddesinde de yine “30 Ekim 1918’de diisman ordularinin isgalinde olan
yerlerin kaderi self determinasyon ilkesine bagli olarak buralarda yasayan halklarca serbestge
tayin edilecektir” ifadesi yer almaktaydi; yani isgal altinda bulunmayan bu topraklarin gelecegi
hicbir sekilde tartisma konusu olamazdi, bunlar Osmanli topraklariydi. Bu anlamda
Ortadogu’da iki bolge akla gelmekteydi. Bunlardan biri Musul vilayeti, digeri de yine
miitarekeden sonra isgal edilmis olan Sancak bdlgesi, yani Iskenderun sancagryd.

Bu goriisler1 pek dikkate almayan miittefikler sadece Osmanli Devleti’nin Ortadogu
topraklarmma degil, ayn1t zamanda Dogu Anadolu topraklarmin bir boliimiinde ve Bati
Anadolu’da da birtakim isgal bolgeleri ve baska birimler kurmak gibi bir yolu sectiler. Dikkate
alinmayan sadece Osmanli Devleti degildi; aslinda Ortadogu’nun gelecegine iliskin Amerika
Birlesik Devletleri’nin gelistirmis oldugu birtakim plan ve yaklasimlar da Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan reddediliyordu. Amerikan Baskant Woodrow Wilson’un talimatiyla
kurulan King-Crane Komisyonu’nun -ki komisyonda gorev yapan iki kisinin ismiyle anilir;
biri bir liniversite rektori, digeri de bir isadamidir- hazirladig1 rapor da yine bu bdlgedeki
halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi seklinde bir goriisii 6ne ¢ikartmakla
birlikte, Amerika’da yapilacak segimler dolayisiyla Wilson Paris’i terk ettikten sonra Ingilizler
ve Fransizlar yine bildiklerini okudular ve sonugta Agustos 1920°de ortaya cikan harita,
Osmanli Devleti’nin dogusunda bagimsiz bir Biiyilkk Ermenistan ve 6zerk bir Kiirdistan
vilayeti kurulmasini, Suriye ve Irak topraklarinin Fransiz ve Ingiliz denetimi altma
sokulmasini1 6ngoriiyordu. Batt Anadolu’da ise bir Yunan igsgal bolgesi olustu.

Bizim kafamizda “Sevr haritas1” diye canlandirdigimiz, Tirklerin Ankara ve civarma
hapsedilmis olduklari, geri kalan bolgelerin tamamen Italyanlar, Fransizlar ve Ingilizlerin
elinde oldugu bir haritadir.



Oysa Sevr Antlagmasi’nda Fransizlarin, Italyanlarm, Ingilizlerin bu tiirden isgal bolgeleri
olusturacagna iliskin bir madde yoktur. ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin Sevr’le aym giin kendi
aralarinda imzalamis olduklar1 “Osmanli Topraklarinda Niifuz Alanlar1 Ihdas Etme
Antlagmas1” ¢ercevesinde bu alanlarin olusturuldugunu goériiyoruz; yoksa Osmanli Devleti’nin
boyle bir niifuz alani olusturulacagindan haberi bile yoktu. Fakat, Sevr’e Oyle bir madde
koymuslardi ki, Osmanli Devleti bastan bu tiir diizenlemeleri yiikiimlenme taahhiidii altina
girdigi i¢in bunu da kabul etmek zorunda kald.

Misak-1 Milli, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Ortadogu politikasin1 da biiyiik
anlamda belirlemisti; ¢linkii Misak-1 Milli Ankara Hiikiimetince de harfiyen kabul edilmis ve
Osmanli topraklariin gelecegine Osmanli Devleti’nin son meclisi nasil bakiyorsa, ayn1 sekilde
bakildig ilan edilmisti.

Iran ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti arasinda Kurtulus Savasi sirasinda ¢ok da
sicak olmayan birtakim iliskilerin kuruldugunu gériiyoruz. Aslinda Iran’la iliskileri belki ii¢
donemde inceleyebiliriz: Savas sirasindaki “mesafeli iligskiler donemi”; Cumbhuriyet’in
ilanindan, 1923’ten 1932’ye kadar gegen “istikrarsiz gerginlikler donemi” ve 1932°den ikinci
savasin baslamasia kadar gecen, belki de “Tiirk-Iran iliskilerinin altin ¢ag1” diyebilecegimiz
donem. Donemin arka planinda Tiirkiye’nin Sovyetler’le yakin iliskileri vardi; daha dogrusu
Lenin’le Mustafa Kemal’in yazigmalari; Lenin’in Milli Miicadele’ye destegi s6z konusuydu.
Bunun sebebi, ¢cok indirgeyerek sdyleyecek olursam, ortak diisman Ingilizlere karsi miicadele
edilmesi, bunun da emperyalizme karsi miicadele olarak ele alinmasiydi. Mustafa Kemal
acisindan ise “diismana karst yardim nereden gelirse gelsin” anlayist belirleyiciydi; yoksa
Tiirkiye’yi komiinist yapmak gibi bir diisiincesi yoktu. Lenin’in Tiirkiye, Iran ve Afganistan
arasinda yogun isbirligi saglayarak Ingiliz emperyalizmine kars1 bir set olusturma diisiincesi
cergevesinde Tiirkiye ile Afganistan arasinda gercekten son derece sicak iliskiler kurulurken,
Iran ile bdyle bir iliskinin kurulmadigini goriiyoruz. Bunun temelde bes nedeni oldugunu
sOylemek miimkiin. Bunlardan biri, her iki tarafin da tarihsel olarak birbirine giivenmemesi;
ortada, Safevi donemine, belki daha Oncesine gotiiriilip Timur’a kadar uzatilabilecek bir
gerginlik olmasi. Iki iilke de bolgesel lider olma, hatta bir dénem igin diinya lideri olma ¢abasi
icerisinde ve bu c¢atisma ortami donem donem tekrar alevlenmis, donem doénem ortadan
kalkmis. Bazi tarihgilerin goriisiine gore aslinda bu Tiirkler arasinda bir i¢ savastir; yani aslinda
20. yiizyila kadar iran dedigimiz devleti Tiirkler idare ediyordu, Sah Ismail Safevi bir Tiirktii,
Fars degildi. Tiirkler arasinda bunu i¢ savas olarak nitelendirenler de var, hanedanlar arasinda
resmi dini olarak benimsedikten sonra bu miicadelenin Siinni/Sii ekseninde siirdiigiinii
sOyleyenler var. Demek ki, geriye baktigimizda oOncelikle iki iilke arasinda karsiliklt bir
giivensizlik s6z konusu.

Ikincisi, dzellikle Ittihatcilarin izlemis oldugu pan-Turanci politikalar, Tiirkist politikalar, Ttirk
birligi politikalar1 dogal olarak Iran’da bir rahatsizlik yaratmisti, ¢linkii Iran’in ¢ok biiytlik bir
boliimiinii Turkler olusturuyordu. Kurtulug Savasi sirasindaki iligkilerde bu da etkili oldu.

Ugiinciisii, Ingiltere faktorii s6z konusuydu. Iran’da bir siyasi istikrarsizlik vardi, Ingiltere ile
savagan bir lilkeyle dogrudan iligkiler kurarak olumsuz oklar1 gekmek istenmiyordu. Savunma
Bakan1 Riza Sah bakan oldugu andan itibaren bir tek adam diktatoryas1 kurmustu ve tam
olarak ne yapacagini da bilememekteydi; iilkenin ydnetim bi¢iminin ne olacagina karar
vermemisti. Bir siire sonra karar verecek ve Atatilirk’ii de memnun etmeyen bir yonetim
bi¢imini benimseyecekti.



Dérdiincii etken smirdaki sorunlar, yani Kiirt agiretleri sorunuydu. Ilgingtir, Tiirkiye ile iran
arasinda Sadabad Pakti’na kadarki donemde hep sinirdaki Kiirt asiretlerinin ¢ikartmis oldugu
isyanlardan dolay1 donem donem gerginlikler yasanmisti. Ortada sinir taslariyla belirlenmis
bir smir yoktu; bir agiret bir yerde isyan ¢ikartiyor, ondan sonra sinir1 asiyor, Obiir tarafa
geciyordu. Isyam bastirmak {izere bazen Iran birlikleri, bazen Tiirk birlikleri bu asiretlerin
pesinden kosup sinir1 geciyorlar ve bu da egemenlik haklarina bir saldir1 olarak
yorumlanabiliyordu. Kurtulus Savags1 sirasindaki sorun ise tek bir isyandan kaynaklaniyordu:
Simko Aga Isyani. Simko Aga, Iran ydnetimine karsi ayaklanan bir Kiirt asiret lideriydi ve
Kazim Karabekir tarafindan destekleniyordu. Ordu dagitildiktan sonra Dogu Anadolu’da
diizenli tek birlik olarak 15. Kolordu kalmisti. Sebebi, Simko’nun ayn1 zamanda Ermenilere
karsi da savasiyor olmasiydi. Kazim Karabekir’in Ermenilere karsi Simko Aga’yi
desteklemesi de iran nezdinde bir giivensizlik yaratt1. 1922°de, Giimrii Antlasmasi’ndan sonra
Tiirkiye bu destegi ¢ekince ve orduyu bati cephesine kaydirinca, iran, Simko Aga Isyani’m
kolaylikla bastiracakti.

Son olarak Paris Konferansi’nda, Iran’in da bir heyetle temsil edilmeye ¢alisilmasi ve Osmanli
topraginin bir parcasini talep etmesi, Istanbul’da ve daha sonra da Ankara’da ciddi anlamda
rahatsizlik yaratt1. Kuskusuz, bu talep kabul edilmedi.

Iki savas arasindaki donemde Ortadogu ile iliskiler dendiginde, ilk aklimiza gelen konulardan
biri ve oOnceliklisi, Musul meselesidir. 1918’in 30 Ekim’inde Mondros Miitarekesi
imzalandiginda bu boélgede bir Tiirk hakimiyetinin oldugunu, daha dogrusu Musul vilayeti
denen bolgenin -en azindan tamaminin- Ingilizler tarafindan isgal edilmemis oldugunu
sOylemistim. (Musul kentinin isgali 15 Kasim’dir.) Boyle olunca da Misak-1 Milli’de bu
topraklar Tiirk topragi, Osmanli topragi olarak kabul edildi; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
hiikiimeti de bunu aynen kabul etti. Bdyle olmakla birlikte ingilizler hem bu topraklarin
Osmanli Devleti’ne ait oldugunu kabul etmediler hem de aslinda bu topraklarin bir boliimiinde
1916°daki Sykes-Picot Antlasmasi’nda Fransizlara soz vermis olduklari yerleri de geri alarak
1920°de Irak’in tamamini, Musul vilayetini de igerecek sekilde bugiinkii Kuzey Irak bolgesini
kendi denetimleri altina, manda idareleri altina aldilar. O giinkii Musul vilayetinin kapsadigi
biitin o bolge Ingilizlerin denetimi altina girdi. Fakat Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa
Kemal Meclis’in Misak-1 Milli’yi aynen benimsemis olmasindan da hareketle, burada
Kiirtlerin Ingilizlere kars: siirdiirmiis oldugu isyanlara biiyiik dl¢iide destek verdi.

Ingilizler giderek zayiflayan durumlarindan da hareketle, kendileri agisindan meseleyi
diplomasi masasina ¢ekmenin daha dogru olacagini diislindiiler ve burada nispi bir ateskes
saglandi. Milli kuvvetler Bati1 Anadolu’da olduklarindan, Ankara Hiikiimeti miicadeleyi biraz
daha paramiliter giicler tizerinden yiiriitiiyordu. Boylece Musul konusu bir sorun alan1 olarak
Lozan’a yansidi. Lozan’a giden heyete Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan verilen 14
maddelik talimatin ikinci maddesi dogrudan dogruya Musul’la ilgiliydi. Hiikiimet talimatta
Tiirk delegasyonunu olusturan Ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan Saka’ya Siileymaniye, Kerkiik
ve Musul livalariin istenecegini, konferansta baska bir durum c¢ikarsa hiikiimetten talimat
alinacagini, yani bu konuda taviz verilmeyecegini soyliiyor, ayrica eger kapitiilasyonlar
konusunda 1srarct davranilirsa gériismelerin birakilip geri doniilmesini emrediyordu. Nitekim
Lozan Konferansi’nin 1922 Kasim’indan Subat 1923’e¢ kadar devam eden doneminde,
miibadele gibi bagka bir siirii konuda anlagsma yapilmasina ragmen iki énemli konuda ciddi
kriz ¢ikt1; bunlardan biri kapitiilasyonlar, digeri de Musul meselesiydi.



Musul konusunda Tiirk heyetinin istedigi ¢6ziim saglanamadigi i¢cin konferans subat basinda
kesildi ve heyet Tiirkiye’ye dondii.

Lozan tutanaklarma baktigimizda," Tiirk tezinin esas olarak dort unsura dayandigim
goriiyoruz: niifus, uluslararasi hukuk, tarihi 6ge ve cografya. Tiirk heyeti, Encyclopedia
Britannicd ya, yani Ingiltere’de yayimlanmus Ingiliz ansiklopedisine gére niifus rakamlarinimn
su sekilde oldugunu dile getiriyordu: Kiirtler 263 bin, Tiirkler 146 bin, Araplar 45 bin,
Yezidiler 18 bin, Hiristiyanlar ve Yahudiler 13 bin. Ismet Pasa’mn ifadesiyle, “Kiirtler ve
Tiirklerin bir devleti oldugu i¢in, bu insanlarin da, bu bolgenin de Tirkiye’ye baglanmasi
gerekir. Burada bir Arap cogunlugu yoktur, Araplar son derece az niifusa sahiplerdir,
dolayisiyla buranin Araplara birakilmasi sz konusu olmamalidir.”

Altim1 gizerek sdylenmesi gereken bir husus, Ismet Pasa’nimn, Lord Curzon’un israrla
kullandig1 “Tiirkmen” kelimesine Lozan’da ayni israrla karsi ¢ikarak “Bunlar Tiirkmen
degildir, Tiirktiir” demesi ve ardindan da “Siz ‘Tiirkmen’ ifadesini kullanarak, Anadolu
Tiirkleri ile buradakiler arasinda sanki bir farklilik oldugunu sdylemek istiyorsunuz, aslinda
bir farklilik yoktur; oradaki Tiirkle Tiirkiye’deki Tiirk arasinda bir fark bulunmamaktadir;
hepsinin ayni unsur igerisinde degerlendirilmesi gerekir” diye eklemesidir.

Antlagsmada ikinci unsur olarak ele alacagimiz hukuka iligkin, “Bu bolge Mondros’tan sonra
isgal edilmistir, dolayisiyla bu topraklarin Osmanli Devleti’'nden alinmasi uluslararasi
hukuka ve Mondros Anlasmasi’nin kendisine aykiridir. Bu topraklarin artik alinmasi, yeni
Tiirkiye’ye baglanmasi gerekir” deniyordu. Ugiincii olarak ise “Tarihsel olarak bu bélge 11.
ylizyildan beri Tiirkler tarafindan idare edilmistir ve bu kesintisiz bir siiregtir. Bunun
mutlaka gbéz onilinde bulundurulmas: gerekir” ifadesinin ardindan, cografya olarak da bu
bolgenin Anadolu’nun uzantisi oldugu, ticaret yollar1 agisindan, stratejik agilardan Bagdat’la
degil ama Tiirkiye ile 6zdeslestigi dile getiriliyordu.

Ingilizler, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugunu kabul ediyor, Kiirtlerin niifusunu 455 bin olarak
tespit ediyor, Ismet Pasa’nin &ne siirdiigiinden epey farkli olarak Tiirkler igin 66 bin sayisini
veriyor ve sunu soyliiyorlardi: “Tiirkler, toplam Musul niifusunun on ikide birini teskil
ediyor. Kiirtlerle Tiirklerin ayn1 birim igerisinde yer aldigi seklindeki yaklasiminizi kabul
etmemiz miimkiin degil. Tiirkler burada azdir, dolayisiyla buray: Tiirkiye’ye baglamak i¢in
bir gerekce olugsmamustir.”

Tirk heyeti bunun {izerine ilging bir noktay1 vurguladi. Bu da aslinda o giinkii konjonktiirii
ne kadar iyi okuduklarmin da bir gostergesiydi: Avrupa’nin cesitli yerlerinde siirlar
milliyetler esasina gore tespit edildigi i¢in zaman zaman plebisitlere, referandumlara
miiracaat ediliyordu. Ornegin Versailles’da bir madde vardi: Saar bolgesi 10 y1l miiddetle
Fransiz iggali altinda duracak, 10 y1l sonra burada yapilacak bir plebisit ¢er¢evesinde burada
yasayan insanlar Almanya’ya mi1 yoksa Fransa’ya mi ait olacaklarina kendileri karar
vereceklerdi. Tiirk heyeti de “Madem siz bunlar1 sdyliiyorsunuz, plebisit yapalim” dedi.
Kars1 tarafin buna yaklasimi ise bolge halkinin ¢ok cahil oldugu, okuma yazma bilmeyen bu
insanlarin bir se¢cimde oy vermelerinin beklenemeyecegi, ortaya konacak bir sandigi
“bomba” zannedebilecekleri yoniindeydi. Dolayisiyla plebisit yapilmasimin 6niine gegildi,
mesele ¢oziilemedi ve Lozan goriismeleri kesildi.

1 Devletler Hukuku Profesorii Seha Meray tarafindan bugiinkii Latin harflerine translitare edilip yayimlanan
tutanaklarin yeni bir baskisi is Bankasi tarafindan yapildi.



8-9 Mart 1923’te, Ankara’da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde, -gecenlerde Irak’la ilgili
yapilanlara benzer bir sekilde- Musul’la ilgili gizli goriismeler gerceklestirildi. Cok
duygusal konugmalarin yapildigi bu goriismelerde milletvekillerin biiyiik 6l¢iide Musul’un
verilmemesi ve gerekirse savasilmasi gerektigi seklinde sdylemler benimsemisti. Fakat,
Atatiirk’tin dis politikasinda belki en one ¢ikartmamiz gereken, maceradan uzak, gercekci
yoniinii de burada gérmek miimkiin oldu. Savastan yeni ¢ikmis ve aslinda kesintisiz olarak
1911°den beri savasmakta olan -Trablusgarp Savasi, arkasindan Balkan Savasi, Birinci
Biiyiik Savas, Kurtulus Savasi- bir iilkenin isgalden tam olarak kurtulmamisken, Ingiltere
gibi o giiniin basat giicliyle miicadeleye girmesinin ne kadar gergekei olabilecegi sorgulandi;
Lozan’a tekrar doniilmesi ve bu meselenin Lozan’dan sonraya birakilmasi kararlastirildi.

Lozan’dan sonra, énce Mayis-Haziran 1924°te, Hali¢ Konferans: ya da Istanbul Konferansi
ad1 verilen konferansta Tiirkiye ve Ingiltere ikili olarak bu konuyu goriistiiler, ancak bir
sonug elde edilemedi. Konferansta Ingiltere’yi temsilen bulunan Percy Cox, pazarlik giiciinii
yiikseltmek i¢in Musul’a ilaveten bir de Hakkari’yi talep etti; Tiirkiye ise tabii ki buna
olumsuz yanit verdi. Haziran 1924’te Hali¢ Konferansi’nin kesilmesinden hemen sonra,
Agustos 1924°te Ingiltere tarafindan kiskirtilan, Hakkari’deki Nasturi ayaklanmasi ortaya
cikt. Bizdeki genel kanaat 1925°teki Seyh Sait isyaninin da Ingiltere tarafindan Musul
meselesi dolayisiyla kigkirtildigi yoniindedir; oysa bunun igin elimizde yeterli veri yoktur.
Hakkari isyanmin ise kesinlikle Ingiltere tarafindan kiskirtildigimi biliyoruz. Tiirkiye
bununla ugrasirken -Lozan Antlasmasi’na gore ikili goriigmeler sirasinda ¢oziime
varilamazsa Milletler Cemiyeti’ne basvurulacakti-, Ingiltere bu meseleyi Milletler
Cemiyeti’ne gotiirdii. Yapilan goriismeler sonucunda Milletler Cemiyeti Komisyonu’nun
¢izmis oldugu Briiksel hatti, MC Divani tarafindan da aynen onaylanarak Tiirkiye-Irak
siir1 olarak tespit edildi. Tiirkiye bunu da kabul etmedi, ancak yapilacak bir sey yoktu.
Artik cumhuriyet de ilan edilmisti ve bu yeni rejim ciddi tehditlerle karst karsiyaydi.

Nihayet Haziran 1926°da Ingiltere ile Tiirkiye, Ankara’da bir araya geldiler ve Ankara
Antlagmasi olarak bildigimiz antlasmay1 imzaladilar. Boylece Tiirkiye kendi istegiyle, yani
Milletler Cemiyeti’nin kararini kabul etmek degil de, Ingiltere ile bir antlasma imzalamak
suretiyle Musul’u Ingiltere mandas1 altinda Irak’a birakti. Bu antlasmanin icerigi hakkinda
uzun sire devam eden bir yanlis anlamayr c¢ok yakin bir zamanda Osmanli ’‘dan
Cumhuriyet’e Petropolitik adli eserinde Hikmet Ulugbay diizeltti. SOyle zannediliyordu:
Tiirkiye Cumhuriyeti, Musul’u birakt1 ve bu asamada da defaten 500 bin Ingiliz sterlini para
aldi. Halbuki bdyle olmamis, bu antlasmaya gore Tiirkiye, Musul’u birakmasi karsiliginda
25 yil siireyle Musul petrollerinden dolay1 Ingiltere’nin Irak hiikiimetine yapmis oldugu
O6demenin ylizde 10’unu alma hakkini elde etmisti.

Bu 6demelerin 1934’te basladiginm1 ve 1955’e kadar, zaman zaman kesintiye ugrasa da
devam ettigini goriiyoruz. 1934’ten 1958’e kadar 3,5 milyon sterlin para 6denmisti, oysa
aslinda 6denmesi gereken miktar 5,5 milyon sterlindi; dolayisiyla Tiirkiye’nin 2 milyon
sterlinlik bir kayb1 vardi. 1955’te Bagdat Pakti kuruldugunda bir siire Irak’tan bu para
istenmedi. 1958’de ise Irak’ta askeri darbe olup General Abdiilkerim Kasim iktidara
geldikten sonra paranin 6denmemesi yoluna gidildi. Fakat 1986’ya kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti biitgesinin alacak kalemini olusturan “B cetveli’'nde tam ifadesiyle
“Sozlesmesi  Geregince Musul Petrollerinden Alinan” baghigi altinda bir kalemin
bulundugunu goriiyoruz. 1986’da Hazine’nin de goriisleri cercevesinde Ozal hiikiimeti bu
kalemi tamamen biitceden ¢ikartti. Dolayisiyla uluslararasi hukuk acisindan “Bu kadar
alacagimiz var” dediginizde, bu biraz zorlama olabilir; zira tipki i¢ hukukta oldugu gibi
uluslararas1 hukukta da forum prorogatum diye bir ilke vardir; hazine arazisini isgal
edersiniz, kavgasiz giiriiltlisliz yirmi sene gecerse tapuyu size verirler.



20 senedir dile getirmediginiz bir konuyu bugiin giindeme getirdiginizde ise muhtemelen
kaybedersiniz.

Tiirkiye’nin biitiin isteklerine ragmen 1926 antlasmasinda Irak’taki Tirklerin ya da bugiinkii
ifadeyle Tiirkmenlerin azinlik hakki elde etmesine iliskin bir hiikiim yoktu. ingiltere bu
hakki vermemisti, ancak Tiirkiye de ¢ok 1srarct olmamisti, ¢linkii kendi i¢indeki Kiirtlerin
azinlik hakkini s6z konusu etmesiyle sonuglanabilecek boyle bir kapiy1 agmak istemiyordu.
Nitekim Lozan’da da Ingilizler “Miisliiman azinlik” kavramini dile getirdiginde Tiirkiye
siddetle karst1 c¢ikti ve bu antlasmayla birlikte azmliklar, Tiirkiye’de sadece
gayrimiislimlerden ibaret varsayildi, Tiirkmenlere azinlik statiisii verilmesi konusu hicbir
sekilde dile getirilmedi.

Boylece 1923’e¢ geldigimizde Ingiliz mandasi altinda Musul vilayeti, Kerkiik ve
Siileymaniye’yi kapsayacak sekilde bir Irak haritasi ¢izildigini ve tabii ki, Suriye’de de bir
Fransiz mandasi olusmus oldugunu goriiyoruz.

Ayn1 donemde Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskiler nasildi? Kurtulus Savasi sirasinda
sikintil1 bir donem yasaniyordu, karsilikli giivensizlikler vardi. Bu donemde, Subat 1921°de
[ran’da Savunma Bakani Riza Han tek adam ydnetimi kurdu. Cumhuriyetin kurulmasindan
itibaren iki tlilke arasinda bir yandan siir anlasmazliklari yliziinden ortaya c¢ikan
gerginlikler devam etmekle birlikte Riza Han’in Atatiirk’e duymus oldugu sempatiden
dolay1 yavas yavas bir sicaklik da olusmaya basladi; ¢iinkii RizaHan yakin ¢evresiyle ciddi
ciddi nasil bir yonetim bi¢imi kuracagini diisiniiyordu ve cumhuriyet rejimi kurmayi
alternatifleri arasinda sayiyordu; gonderilen elgiler vasitasiyla Atatiirk de bunu kendisine
telkin ediyordu. Mart 1924’te Tiirkiye’de hilafet kaldirilinca, iran ulemas: Riza Sah’a
cumhuriyet rejiminindogal sonucunun dini otoritenin zayiflatilmasi oldugu yoniinde fikir
bildirdi ve eger cumhuriyet ilan edilirse, kendisinin arkasinda durmayacaklarini ifade etti.
Bunun {izerine Riza Sah, Aralik 1925°te Pehlevi Hanedani’n1 kurarak tekrar iran’da sahlik
rejiminiihdas etti. (“Pehlevi” adi, kendi ailesinin ad1 degil, Pers tarihinde eski bir kabilenin
adiydi.) Bu haberi bir Cankaya sofrasinda 6grenen Atatiirk, birtakim ifadelerle kendisine
tepki gosterdi. Osofrada bulunanlarin anilarina baktigimizda, yam basindaki iran’mn da bir
cumhuriyet olmasmi ¢ok arzu eden Atatiirk’iin Sah’in bu basiretsizligini ciddi anlamda
elestirdigini goriiyoruz.

1920’ler boyunca ve 30’larm basinda smir sorunu devam etti ve Tiirkiye-Iran sinir1 o
giinden bugiine ¢ok fazla degismedi. Esasen bu sinir 1555 Amasya Antlagmasi ve
arkasindan da 1639°da Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile ¢izilmis, 1913’te iran’la OsmanliDevleti
arasinda yapilan Istanbul Antlagmasi ile de teyit edilmisti. Bu kadar eski bir tarihe
dayanmasina ragmen bu sinirda bir tiirlii uzlasma saglanamamasi, karsilikli giivensizlige
dayaniyordu. Iran topraklarinda Tiirkler ve Azerilerin yasiyor olmasi, Kiirtlerin bunlart
kiskirtabilecegi endisesi, Kiirt asiretlerinin siirekli olarak bu sinirda gidis gelisleri ve karsi
tarafa gegtiklerinde yine diger kuvvetlerin o sinir1 gegip Obiir tarafa gitmesi gibi nedenlerin
yanisira ¢ok teknik bir neden de bu sinir1 belirleyen sinir taglarinin olmamasiydi; yani o
tarihte smirin nereden gectigi ¢ok iyi tespit edilmemisti. Halbuki sinirlar s6z konusu
oldugunda, bu ¢ok dnemli bir konudur.

1926 Nisan’inda, Tiirkiye ile Iran arasinda Tahran’da imzalanan Dostluk ve Giivenlik
Anlagmas1 g¢ergevesinde sinirda siirekli seyyar durumda bulunan asiretlere iligkin ortak
tedbirler alinmasi1 Ongdriildii. Arkasindan Haziran 1928’de, 1926 antlasmasina ek bir
protokolle hiikiimler biraz daha sikilastirildi ama kesin olarak sinir sorununa bir ¢6ziim
getirilmesi, diplomatik goriismeler yoluyla degil de, Tiirkiye’nin biraz da bir fiili durum
yaratmastyla s6z konusu oldu. 1930’da fiiclincii Agr1 isyam basladiginda, isyanm1 baslatan
Kiirt agiretleri, oraya gelen Tiirk kuvvetlerinden kagmak tizere Kiigiik Agr1 bolgesine,



yani Iran’a kagtiklarinda, Ankara’dan gelen talimat dogrultusunda Tiirk birlikleri sinir1 gegtiler,
Kiigiik Agr1 bolgesini ihata ettiler ve isyani bastirdilar, bir daha da oradan ¢ikmadilar. Aslinda
Kiiciik Agr1, Iran’a ait olan bir bolgeydi. Bunun iizerine Atatiirk “Agr1 anadir, &biirii de kizdir,
ana ile kizin beraberce ayni yerde olmasi gerekir” demisti. Tabii Iran’da buna kars1 bir tepki
dogdu. Tiirkiye, Tahran’daki elcisini -edebi eserleriyle tanidigimiz ama diplomaside “giivercin”
olarak ifade edilen ve daha yumusak bir ¢izgiyi temsil eden Memduh Sevket Esendal’+ geri
cekti, daha sahin goriinen Hiisrev Gerede’yi elci olarak tayin etti. Ismet Pasa, Hiisrev Gerede’yi
“Sen orada, 1919°da Istanbul’da miittefik donanmalar1 saraya toplarin1 cevirmisken,
Istanbul’daki miittefik yiiksek komiserleri nasil birtakim seyleri dikte ettirdiyse, ayn1 sekilde
davranmak zorundasin” diye bir talimat verip génderdi ve Gerede’nin gabalar1 sonug verdi. 1932
Ocak’indaDisisleri Bakani Tevfik Riistii Bey -ki bu sinir sorununu ¢6zdiigii icin Aras soyadini
alacaktir- iran’a gitti ve nihayet bir sinir anlagmas1 imzalandi.

Cogu kitapta yer alan, Lozan’dan sonra Tiirkiye’nin bir karis toprak vermedigi ve kaybetmedigi
seklindeki ifadenin yanlis oldugunu burada sdylemek gerek; ciinkii iran sorunu Kiigiik Agri’nin
Tiirkiye’ye verilmesi, verimli bir Tiirk arazisi olan Van’daki Kotur’un ise Iran’a verilmesiyle
¢oziildii. Yine de bazi sinir noktalarinda kii¢iik sorunlar vardi. Atatiirk, Sah’in hakemligine
miracaat etmek gibi ilging bir teklifte bulundu ve yine ilgingtir, Sah, Tiirkiye lehine karar verdi,
siir anlagsmazlig1 da boylece ortadan kalkti.

1932°den itibaren Tiirk-iran iliskilerinin altin cagina girdigimizi sdylememiz miimkiindiir.
1934°te Tiirkiye Milletler Cemiyeti Konseyi'ne aday oldugunda, iran da adaydi, ancak Tiirkiye
lehine adayliktan ¢ekildi. Sah, aslinda Atatiirk’iin reformlarin1 bir Slgiide kendi {ilkesine
getirmeyi arzu ediyordu, fakat bunu bir tiirlii gerceklestiremedi. 1934°te Tiirkiye’ye bugiin bile
devlet bagkanlarmin gerceklestiremedigi ol¢lide uzun -bir aylik- bir seyahat yapti ve Atatiirk
tarafindan sicak bir sekilde agirlandi. Bu bir aylik seyahati esnasinda Sah tabii ki bir yandan da
Tebriz-istanbul ticaret yolunu da denetlemis oluyordu. 12 yillik cumhuriyet tecriibesindeki
biiylik gelismeyi gérme imkaniyakalayan Sah, Atatiirk’le Tiirk¢e konusuyordu. 1938’de Atatiirk
oldiigiinde Sah bir aylik bir yas ilan etti.

Unutmamak lazim ki; artik Hiisrev Gerede’ye ihtiya¢ yoktu; daha yumusak bir zat olan Atina
Biiyiikelgisi Enis Akaygen, Tahran’a tayin oldu. Gerede ise zor gorevlere dogru agilacak ve Nazi
Almanya’sma gonderilecekti. Tiirkiye ile Iran arasndaki sorunun ¢dziilmesine paralel olarak
yakinlagmaya doniik birtakim adimlar atilmaya baslandi ve bu ¢abalar 1937°de Sadabad Pakt ile
sonugland1. Bu paktin icerisinde yer alan iilkeler sadece Tiirkiye ile Iran degildi; iran’in sinir
komsular1 diyebilecegimiz Irak, Tiirkiye ve Afganistan arasinda bir igbirligi olusturuldu. Burada
adindan cok ¢ikartamayacagimiz bir unsur vardi. “Sadabad Pakti’n1 NATOgibi anlamamak
gerekir. Bu bir askeri pakt degildi; yani taraflardan birine bir saldir1 olursa, digerleri hep beraber
ona karsilik verecekler veyahut taraflardan birine saldir1 olursa, karsilik olarak Obiirleri
digerlerine yardim edecekler gibi bir hiikiim Sadabad Pakti icerisinde yoktu. Bu daha ziyade
Iran’in komsulariyla ve tabii ki, Tiirkiye’nin de Iran’la ve Irak’la sinir sorunlarimi ¢dzmeye ya da
siir1 giivence altia almaya doniik bir paktti. Ikincisi de, o donemde bu bélge iilkelerinin
disariya gostermek istedikleri “egemen ve bagimsiz” olduklar1 seklindeki bir goriintiiyli de
sagliyor ve teyit ediyordu.

Tiirk dis politikas1 anlatimlarinda uzun stire yer alan, Sadabad Pakti’nin, Tiirkiye’nin bu yondeki
onciiliigiiyle, italyan tehdidine veya Alman tehdidine kars1 kurulmus olduguna dair bir ifadeye ne
goriismeleri esnasinda ne de pakt antlagsmasinin kendisinde rastlamamiz miimkiin degil; yani bu
iilkeler Italyan tehdidinden dolay1 bir araya gelmis degillerdi, daha ziyade kendi smirlarindaki
geligsmeleri denetim altina alabilmek, siirekli hareketli olan



birtakim asiretlerden kaynaklanan tehditleri ortadan kaldirabilmek ve smirlarini birbirlerine
kabul ettirebilmek icin bu ittifaki kurmuslardi. Pakt zor kuruldu, ciinkii iran’la Irak arasinda
Sattiilarab sorunu vardi, Tiirkiye ile Iran arasindaki sorun da ¢ok ge¢ ¢oziilebilmisti,
Afganistan’la Iran arasinda yine sinir sorunlar1 vardi. 1931°de Irak Krali Faysal’in Bagbakan
Nuri el-Said Pasa ile birlikte Ankara’y1 ziyaretiyle baslayan siireg, 1934’te Iran sahinin
Ankara’y1 ziyaretiyle devam etti, 1935°te Cenevre’de Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda bir
antlasmanin parafe edilmesiyle bir meyve verdi. Bu antlasmaya Afganistan da paraf koydu ve
antlagsma ancak iki sene sonra, Temmuz 1937’de Iran’da Sadabad Sarayi’nda imzalanabildi,
Haziran 1938’de de yiiriirliige girdi.

Bu antlagmayla kurulan Bakanlar Konseyi, Ekim 1939°da sadece bir toplanti yapti. 1939’dan
sonra da iiye olan higbir iilkenin varhigindan sdz etmedigi Sadabad Pakti, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra fiilen ortadan kalktr. Hukuken ortadan kalkmasi ise, 1978’dedir. Iran’da Islam
Devrimi oldugunda, daha evvel yapilmis olan biitiin antlagmalar feshedilirken Sadabad Pakti da
feshedilmis oldu.

Son olarak Hatay sorunundan da genel hatlarryla bahsetmek istiyorum. Iskenderun sancagi, 30
Ekim 1918 itibariyle miittefikler tarafindan iggal edilmemis oldugu i¢in, Misak-1 Milli’nin dogal
olarak Tirkiye’nin sinirlart i¢inde bulunmasi gerektigini Musul’la birlikte ifade ettigi iki
bolgeden biriydi. Bu bdyle olmakla birlikte 1921 Ekim’inde Tiirkiye ile Fransa arasinda Ankara
Anlasmas1 imzalanirken, Iskenderun bolgesi Tiirkiye’ye birakilmads; fakat Tiirkiye, Iskenderun
bolgesinde yasayan Tiirkler icin son derece Onemli ayricaliklar elde etmeyi basardi, hatta
Fransizlar Iskenderun bolgesi icin dzel bir ydnetim rejimi,dzel bir statii kurmay yiikiimlendiler.
Lozan Konferanst esnasinda, antlasmanin {clincii maddesiyle 1921°deki Tiirk-Fransiz
Anlagmasi’na bir atif yapilarak, bir daha Tiirkiye’nin Suriye sinirmnin Ankara Anlagmasi ile
cizilmis oldugu sdylendi. Bu anlasmada smirin nereden gectigi tek tek ifade ediliyor, hatta
Tiirkiye’den gegip bir siireligine Suriye’den devam edip tekrar Tiirk sinirlaria gegen demiryolu
hattindan Tiirkiye’nin askeri amaglarla yararlanabilecegi seklinde diizenlemelere de yer
veriliyordu. Caber Kalesi’nin, yani Siilleyman Sah’in mezariin Tiirk topragi olduguna ve orada
Tiirkiye’nin bir manga asker bulundurup bayrak ¢ekebilecegine iliskin hiikiimler de mevcuttu.

1936 Eylil’iinde, Suriye ile Fransa, manda yOnetimini sona erdiren bir antlasma imzaladi.
Antlagma ti¢ yi1l sonra yiiriirliige girecekti; zira dnce Fransiz senatosu tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Fransiz senatosu bu antlasmay1 1946’ya kadar onaylamadi, ¢iinkii Ikinci Diinya
Savasi ¢ikmist1 ve topraklarini kaybetmek istemiyorlardi; ama yine de Tirkiye bu antlasmaya
sancagin statiisiinii ve sancakta daha once kazanilmis olan haklar1 teyit eden bir maddenin de
konulmasint istedi. Suriye tarafi bdyle bir kosulu kabul etmeyince Tiirkiye biiylik bir tepki
gosterdi ve Eylil 1936°’da -1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustu- konuyu Milletler
Cemiyeti’nin glindemine tasidi. Milletler Cemiyeti, olusturdugu bir komisyonla, sancagin
statlisiiniin 1921°deki diizenlemenin de Otesinde yeniden olusturulmasmin gerekliligini ortaya
koydu. Ayr1 bir anayasa ve statliniin olusturulmasini ve sancagin ayri bir entite, ayr1 bir varlik
olarak sahneye c¢ikarilmasini kararlastirdi. Milletler Cemiyeti ve Divan’in bu kararma Suriye
tepki gosterdi, fakat ayni tarihlerde Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Tiirkiye ile Fransa
arasinda son derece sicak iliskiler kurulmaktaydi. Bu 1939 yazinda bu Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa arasinda bir ittifak antlasmasina da doniisecekti. Aslinda Fransa, Tiirkiye nin dostlugunu
kaybetmemek adina sancagin ayr1 bir entite olmasina goz yumdu. Fakat Atatiirk agisindan asil
ama¢ sancagin Tiirkiye’ye baglanmasiydi. Sancagin statiisiiniin kabul edilmesine iliskin
antlagmanin Atatiirk’lin talimatiyla Fransizlar tarafindan bir pazar gilinii Disisleri Bakanlig
actirillmak suretiyle yapildigini biliyoruz.



Hatta Atatiirk, bu konu i¢in “Benim sahsi meselem” diyordu. 1938’in Agustos’unda bu statiiye
bagl olarak sancakta seg¢imler yapildi, parlamento olustu ve Tayfur S6kmen cumhurbagkani
secildi. Bizzat Atatiirk tarafindan adi konulan ve bir bayragi olan Hatay devleti boylece kurulmus
oldu.

Hatay devleti, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra 29 Haziran 1939°da, savasin baslamasindan hemen
once, Tiirkiye ile Fransa arasindaki iliskilerin son derece yogun oldugu bir donemde oy birligiyle,
bir meclis karariyla Tiirkiye’ye iltihak oldu. Kuskusuz, bu durum Suriye tarafindan kabul edilmedi.
Yakin déonemde Suriye ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelismesine paralel olarak bugiin Suriye
tarafinin Hatay meselesini ¢ok fazla dile getirmedigini bilmekle birlikte, zaman zaman Suriye’de
resmi binalardaki haritalarin bazilarinda Iskenderun’un, Hatay vilayetinin halen Suriye siirlart
icerisinde gosterilmekte oldugunu da gérmekteyiz.

Sonug olarak 1919-1939 déneminde, Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iliskileri iki ana eksende
yiiriidii. Birincisi, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni Ortadogu
cografyasinda smir sorunlarimi halletme istegiydi, yani 1919°da ya da Sevr ve Lozan’da
sonuglandirilamamis olan birtakim sinir anlagsmazliklar1 bu dénemde sonuglandirildi ve Araplar
acisindan daha ¢ok degismekle birlikte, kuskusuz Tiirkiye agisindan bir daha degismemek iizere
tayin edilmis oldu.

Ikincisi ise Tiirkiye yiiziinii Bat1’ya dénmiis olmakla birlikte ii¢ temel sebepten dolay1 -bu bolgeyle
komsu oldugu i¢in cografi, ortak bir tarihi paylasmis oldugu i¢in tarihi ve sosyo- kiiltiirel-dinsel
acidan bu bolgeyle yakinligi oldugu igin kiiltiirel- yiiziinii ¢eviremeyecegi Ortadogu iilkeleriyle
birtakim isbirligi mekanizmalarini olusturmaya doniik a¢ilimlarin gergeklestigi bir donem yasandi.
Sinir sorunlart halledilirken, sorunlarin bir daha ortaya ¢ikmasini engelleyecek bu tiir
mekanizmalarin olusturulmasi i¢in de ¢esitli adimlar atildi ama kuskusuz, bu donemde yapilan
diizenlemelerin daha sonraki yillara birtakim miraslar1 da vardi. Bugiin hala sorun teskil etmeye
devam eden, zaman zaman alevlenen Hatay meselesi, Musul meselesi gibi konular bu dénemden
intikal eden birtakim konulardir.
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