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Pierre Milza, uluslararasi iliskiler ve fasizm {izerine uzman bir kisi. iki diinya savasi
arasi rejimler lizerine egilmis, caligmalar1 Kita Avrupasi’ni agsmis. “F asizmler-' adli
kitab1 yazarin dzgiin yapitlarindan biri. Yiizy1l basindan yola ¢ikarak Italyan
fagizminin ve Alman nasyonal sosyalizminin dogus ve gelisimini ¢okiis evresine
kadar getiriyor. Cihan Harbi ertesi ekonomik ve toplumsal sorunlar, 30’lu yillarin
Biiytik Buhran’i, sanayi devrimi ile birlikte geleneksel toplumlarin ¢okiisii, elitlerin
kitleleri kaynastiramamasi, demokratik gelenekten yoksun iilkelerin agmazlari,
diinya 6l¢eginde savasin ve Ekim devriminin travmasi kitapta ayrintili bir bi¢imde
ele aliniyor. Pierre Milza’nin “Fagizmler” adli eseri yanisira “Fransa’da “Fasizmler
ve Gerici ideolojiler, 1919-1945”, « italyan Fasizmi ve Fransiz Basinr»,? « Fransiz
Fasizmi - Diin ve Bugiin** baslikl1 kitab1 var. Ayrica Serge Berstein ile birlikte
“[talyan Fasizmi® adl kitab1 yazmus.

Fagizm tarih¢iligin gliindeminden diisiirmedigi bir konu. 1914-1945 arasi
Avrupa’nin diinya iistiinliigiinii yitirdigi bir ddsnem. Ote yandan Avrupa’nin rejim
sorunlarinin en {st diizeyde sorgulandigi bir evre. Tarihgiligin, ve 6zellikle Fransiz
tarih¢iliginin Fagizm ile bu denli yakindan ilgilenmesi dogal. Almanya tarafindan
isgal edilmis, bu arada kendi biinyeside fagizmi bilfiil yasamin bir iilke. II. Diinya
Savas1 ve fasist Vichy evresi ® Fransa’da hala tarihgilerin glindemini isgal ediyor.
Fasizme ve Nazi Almanyasi’na arka ¢ikan bir siyasal olusum 20. ylizyilin yirmili ve
otuzlu yillarinda Fransa’da da yesermis. Robert Soucy’nin ve Pierre Milza’nin
eserleri bu alana derinlik kazandiriyor.

Glinlimiiz fagizm literatiirii artik gegmise daha serin kanli bakabiliyor. Savas ertesi
idelojilerin biiyiik Olciide belirledigi siyaset bilimi ve toplumsal bilimlerin
savurganligi artik dinmise benziyor.



Fagizm salt Italya ve Almanya’nin sorunsali olmaktan ¢ikmus. Ozellikle son yillarda
Avrupa’da ve Amerika’da yeni sag, kimi kez asar1 sag yonelimler fagsizm yazininin
giincelligini korumasina neden oluyor. Savas sonrasi fagizan egilimler bir yana
birakilirsa, iki diinya savasi arasi fasist ya da fagizan tutkular bundan boyle diinyanin
dort bir yaninda irdelenebiliyor. Artik kitaplarin adi “Avrupa’da Fasizm
1919-1945,” hatta “Uluslararasi Fagizm 1919-1945.”° Pierre Milza’nin “Fasizmler”
baslikli kitabinin bir 6zelligi iste bu evrensel fagizm sorunsalini ilk ele alan
kitaplardan biri olusu. Bu kitapta tiim diinyada fasizm ya da fasizan egilimler
irdeliyor. ideolojiler cografyadan armndiriliyor; kavramsal kurgulara doniistiiriiliiyor.

Diine bakilirsa ideolojilerin farkli yazgilar1 paylastiklar: gortiliiyor. Kimi zaman
derin birikim iirlinii, kapsamli ve mantiksal bir doktrin kuramcilariyla birlikte yok
olup gidiyor, geride birka¢ miirit birakiyor; tarih oluyor. Kimi zaman ise gii¢lii
duygusal birikimle donatilmis ve tabanin ¢ikarlarini gdzeten basit bir kavram
kitleleri pesinden siiriikliiyor ve maddi bir giice doniisiiyor. Gii¢lii bir ideoloji bir¢ok
ilkede, mekanda, toplumda kalic1 yanki uyandirabiliyor; ancak farkli toplumsal
cevre ideolojide derin doniisiimlere ugruyor, 6zgiin biciminden siyriliyor, yore
ozelliklerini yansitiyor. Marx'in 6gretisiyle Sovyet marksizmi, ardindan Cin
marksizmi daha da Gtelere gidilirse, Afrika'da, Kiiba’da marksist pratikler bu
baskalasmanin somut rnekleri. Ote yandan “evrensel” ideolojilerin 6tesinde, dis
goriinlimiiyle bagimsiz ve iligkisiz, tarih ve cografyasiyla farkli idelojik kavramlar
ortak igeriklere sahip olabiliyorlar; farkinda olmaksizin birbirleri tekrarliyorlar.
Cogu kez ortak nesnel sorunlar bu benzesmeye ortam sagliyorlar.

Liberalizm, marksizm, fagizm, popiilizmin kendi alanlarinda bir ¢ok tilkede ortak
paydalar olusturabiliyor. Ozellikle Bat1 dis1 iilkelerde karmasik bir nitelik tasiyan bu
ideoloji yumaginin yontemsel yaklasimlarla ¢6ziimii ¢agin sosyal biliminin ana
kaygilarindan biri. Amag bu degisik ideolojileri siniflandirmanin 6tesinde dogus
gerekgeelerini aydinlatmak. Yeni ideolojik yapilanmalarda gozlenen gelisik
konumlar ve gelenekselcilik- cagdasecilik, muhafazakarlik-koktencilik,
ulusguluk-toplumculuk gibi bagdagmaz goziiken 6zelliklerin birlikteligi sosyal
bilimcinin glindemini olusturuyor. Bat1 dis1 lilkeler ya da klasik bir deyisle gelisen
(eski geri kalmis) iilkeler iizerine yazilan cizilenlerde iki ana egilim gozleniyor. Ik
egilim bu iilkelerin konumlariin 6zgiinliigtini, farkliligim, tekilligini vurguluyor.



Geleneksel kiiltiir ve geligsmis tilke fikirlerinin kavsaginda kendilerine 6zgii bir
yapilanmalari s6z konusu. Su veya bu kiiltiirel birikim 1s181nda geleneksel bilincin
cagdaslasmasinin 6zellikleri, ideolojik-siyasal koalisyonlar, kavramsal senkretizm,
“cokyapil1” ideolojiler bu egilimin ugras alanlari. Yontemsel agidan bilinegelen
kategori ve kavramlarin var olan gergeklere uyarlanmasi; genelden 6zele kayan bir
¢cOziimleyis hedefleniyor. Somut- tarihsel agilim yontemin ana ekseni.

Ikinci egilim genel agirlikli. Diinya tarihinin yasalar ve genellemelerden yola ¢ikarak
gelisen llkelerdeki ideolojik siire¢leri inceliyor. Gergegin irdelenmesi genel
kuramsal sorunlarin islenmesiyle birlikte yiriitiilityor. Genel olarak ulusgulugun
anlasilmasi, ya da ideolojilerin kokenine yonelis gibi. Yontem agisindan, yeni
toplumbilimsel varsayimlarin ve kurgularin yaratilmasinda varolan fikirlerin
doniisiimiiyle, transformasyonuyla sonuglaniyor. Kuramsal-toplumbilimsel eksen bu
egilimin ana yonelimi. Her iki yontem bilgi iiretiminde birdigerini tamamlar
nitelikte. Cagdaslagsmanin, modernlesmenin 6zelliklerine egilen bilim adami ana
yoriingeden uzaklagsmak, yoreye ve zamana 6zgili kavram ve diizenlemeleri
giindemine almak zorunda. Bu dogrultuda yaklasim, kavramin yeni mekan ve
zamana uygulanmasi, hareket noktasindaki kavraminda zenginlesmesine yol agiyor
kuskusuz. Bilim sarmal bir birikim siireci.’

Somut-tarihsel goriis karsilastirmali tarihsel analizleri gerekli kiliyor. Ozellikle
gelisme kuramlari bu yontemi sik kullaniyor. Ornegin Amerikan siyaset bilimcisi
Samuel P. Huntington 19. ylizy1l Rusyasi'ndaki 6grencilerin ve entellektiiellerin
cagdaslastirma girisimlerini 20. yiizy1l Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki benzer
gelismelerin prototipi olarak goriiyor. Crawford B. MacPherson bagimsizliklarini
kazanmis geng lilkelerin ideologlarinin Bati'nin liberal bireyci faydaci goriislerini
tiimiiyle reddettiklerini, ancak yine Bati'nin erken donem demokratik gelenegine,
Rousseau’ya, popiilist anlayis1 yoneldiklerini sdyliiyor. Unlii Ingiliz yazar Isaiah
Berlin gelisen iilkelerde uzun bir dénem izlenen sosyalist ekonomik politikalarin
kaynaginin diiniin popiilist fikirleri oldugunu ileri siiriiyor.

Tiirkiye’de Tek Parti lizerine yazilanlarin hemen hemen tiimii bu yukarida
vurguladigimiz ya somut-tarihsel agilim ya da kuramsal-toplumbilimsel eksende
takili kaliyor. Nedeni tarih¢ilerin kurama, toplumbilimcilerin tarihe gerek
duymamalar1. Tarih¢iler 6zgiin olanla, tekille avunurken, toplumbilimciler geneli
Tiirkiye gecmisine uyarlamakla yetiniyorlar.



Tarihsel toplumbilim, ya da toplumbilimsel tarih Tiirkiye’de bilim alanin1 yeterince
kusatmamuis. Tarihgi lilkemizde “at gozliikleri” ile yetiniyor. Ugrasini ulusal
sinirlarla smirl tutuyor. Toplumbilimei ise miyop. Ulkede kuramsal ¢alismalarmn
yetersizligi nedeniyle Bati’da pisirilenle yetinmek zorunda kaliyor. Kurami
Tiirkiye’nin ge¢misine kaba uyarlamanin 6tesine gegemiyor. Bati’da tarihgilik ve
toplumsal bilimler bu tiir agmazlarin iistesinden gelmis durumda. Tarih¢i kuramsal
derinligi ve sinir 6tesi acilimlar kolaylikla yakalayabiliyor, ya da yakalayabilecek
bir birikimin {izerinde oturuyor. Toplumbilimci ise bilfiil tarihe soyunabilecek
donanima sahip olabiliyor.

Fagizm diinya bilimsel yazininda bir yandan derinlik kazanirken diger yandan
siyasetin gobeginde uluorta, gelisigiizel kullaniliyor. Yakin bir gecmiste “fasist” ya
da “komiinist” siyasal kiiftirlerin en 6nde gelenleri. Fasizm iizerine ders kitaplarinin
kiy1 kosesinde kalanlarin disinda Tiirkiye’de akademik bir yazinin olmayisi tarihe de
carpik bakilmasina neden oluyor. Oysa Tiirkiye’de, Tek Parti, sag, yeni sag ve
benzeri acilimlar fagizm konusunun toplumsal bilimlerde derinlik kazanmasini
gerektiriyor. Pierre Milza’nin kitab1 bu agilardan Tiirkiye’ye de 151k tutan bir yapat.
Tiirkiye’de Tek-Parti siyaset sosyolojisinde zaman zaman yer alsa da ¢ogu kez
Maurice Duverger’in sOyleminin tekrari oluyor. Bu acidan Pierre Milza tartigmalara
yeni bir ruh kazandirabilecek giicte.

Fasizmin ana ortak paydalarindan biri tek partiye yaslanisi. Hemen hemen tiim fasist
iktidarlar Tek Parti rejimleri. Tek Parti Tiirkiye nin de 1923-1946 evresinde kaderini
belirliyor. Bu nedenle “Fasizmler” kitabi Tiirkiye’ye de yer veriyor. Iki diinya savasi
aras1 Akdeniz iilkelerinindeki fasizm ve otoriter rejimleri, Portekiz, Ispanya, italya
ve Yunanistan’i ele alirken Tiirkiye’yi de degerlendiriyor. Pierre Milza, 20’lerin
basinda Mustafa Kemal hareketini, sanayilesmemis bir {ilkede bir yandan yabanci
emperyalist giiclere kars1 bagkaldiran diger yandan yari-feodal bir yapiy1 kirarak
iktisadi gelismeyi hedefleyen ilk girisim olarak niteliyor. Bunu gergeklestirmek igin
ulusal burjuvazi ve halk kitlelerine (classes populaires) yaslanan yar1 diktatoryal bir
rejim devreye sokuluyor. Dénemin bir¢ok askeri rejiminden farkli olarak geleneksel
diizene kars1 tavri, Tek Parti ile yetinilmesi, iktisadi yasamda devletin artan
miidahalesi gibi fagizmle oOrtiisen kimi ¢izgileri tasisa da, fasizmden bir¢ok acidan
ayrilan onemli 6geleri igerdigine dikkat ¢ekiyor. Mustafa Kemal’in kurdugu rejimin,
daha ¢ok, Ikinci Diinya savas: ertesi Nasirizm ile baslayan sémiirgecilige kars
(decolonisation) Ugiincii Diinya’c1 hareketin habercisi oldugunu belirtiyor.



Kemalizm’in toplumbilimsel tabaninin fasizm’den ve onun karsisinda yer alan,
bliyiik cogunlukla sagda konuslanan eski diizenin savunucusu rejimlerden farkli
oldugunu vurguluyor.

Pierre Milza, ordunun, ve 6zellikle burjuva katmanlarin ¢ocuklarina toplumsal
skalada yiikselme olanagi saglayan ordu kesiminin Mustafa Kemal hareketinde basi
cektigine dikkat cekiyor. Mustafa Kemal’in babasinin 6nce asker, sonra tiiccar
oldugunu, 1919-1920’de Mustafa Kemal’in ¢evresinde toplananlarin ayni toplumsal
tabandan geldigini, ideolojik gerekcesini olusturan eski rejime ve onu simgeleyen
Sultan’a kars1 baskaldir1 yan sira kitleleri mobilize eden derin bir milliyetciligin
yeni diizene giden temel itici gii¢ler oldugunu, hareketin dis diismanlara,
Yunanistan’a, ingiltere’ye oldugu kadar eski rejimin giderek ¢oken giiclerine kars1
bir baskaldiriyr simgeledigini sdyliiyor.

Pierre Milza’ya gore, Mustafa Kemal’in kurdugu yari-diktatoryal rejimin fasizimin
kimi unsurlarini ¢agristiran 6zellikleri de igeriyor. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
otoriter tavri ve belirledigi alt1 ilke ya da okuyla; cumhuriyetgilik, milliyeteilik,
halkeilik, devletgilik, laiklik ve inkilapgilik’la Mussolini’nin programindan ¢ok da
uzak olmadigini belirtiyor. Ama, yine de benzerliklerden ¢ok farklarin daha baskin
ciktigini soyliiyor. Kemalist rejimin toprak dagittigini, yabanci sirketleri,
demiryollarii ve bankacilik sektoriindeki kimi kuruluslar1 millilestirdigini, Osmanli
diizenini ¢okerttigini, diinlin egitim ve adalet sistemini terk ettigini, dinsel etkilerden
arinmis ¢cagdas bir toplumu hedefledigini vurguluyor. Mustafa Kemal biitiin bunlari
sosyalizmden mesafeli durarak gergeklestiriyor; son kertede ulusal burjuvaziyi ve
dogmakta olan kapitalizmi giiclii kiliyor. Ote yandan, biiyiik toprak sahipligini yok
edemedigini, ya da yok etmek istemedigini, bu agidan fasizmin toplumsal
bilancosuyla temel bir farkin dogmadigini kaydediyor. Mustafa Kemal’in “aydin
despotizmi”nin [despotisme eclaire] Mussolini’nin rejimine oranla daha genis
toplumsal katmanlara yaslanmasi, fasizmde oldugu gibi kitleleri paramiliter orgiitler
araciligiyla disiplin altina almasina gerek birakmiyor. Ayrica Mustafa Kemal’in
sulhten yana beklentileri de fagizmin dis politikadaki yayilimciligiyla
bagdasmiyor.™

Pierre Milza’nin kitabinin ilerleyen sayfalarinda Latin Amerika’daki fasist ve
popiilist rejimler ele alinirken Kemalizm bir kez daha giindeme geliyor. Ugiincii
Diinya’da somiirgecilige kars1 baskaldiran “ilerici” diktatorliiklerle ayni safta yer
verdigi Kemalist rejimle Latin Amerika’daki kimi rejimler arasindaki benzerliklere
dikkat ¢ekiyor.



Bolivya’da Albay German Busch Becerra, Paraguay’da Albay Rafael Franco ve
ardindan General Morinigo nun ordunun milliyet¢i kesiminin destegi ile
uygulamaya soktuklari korporatist ve 1limli sosyalizan egilimli populist ve fagizan
rejimlerinin, ve ileride Arjantin’deki gelismelerin, Kemalizmi ¢agristirdigini
vurguluyor.

Son olarak Miisliiman “fagizmi”ne yer verdigi bolimde Kemalizm bir kez daha
giindeme geliyor. Ikinci Diinya Savas1 arifesi Ingiliz ve Fransiz hegemonyasi altinda
bulunan Islam iilkelerinde fasizan yonelimler gdzleniyor. Bunda kuskusuz Roma’nin
ve Berlin’in ii¢ konuda ¢ikar birligi s6z konusu oluyor. Once her iki iilke de
kendilerini “proleter” uluslar olarak goriiyorlar. Diinyanin paylagimindan pay
alamama, ya da bir¢ok sémiirgeyi yitirme, onlar1 emperyalizm konusunda islam
iilkelerini bagkaldirty1 6zendirmeye sevkediyor. Ikincisi, somiirge islam
iilkelerindeki Ingiliz ve Fransiz siyasal-kiiltiirel deger normlarma kars1 fasizm
yanlis1 bir séylemin kulaga hos gelebilecegi bekleniyor. Marksizm din konusundaki
tutumu nedeniyle bu iilkelerde yeterince yanki uyandirmiyor. Nihayet yanan tutusan
Filistin meselesi ile birlikte, topraklarinda Yahudi cemaat bulunduran Tunus, Misir
gibi tilkelerde antisemitist Nazi sdylemi kolaylikla kabul goriiyor.

Bu tiir fasist, somiirgecilige kars1 ajitasyonun merkezi Kahire. Britanya Kralligi’na
kars1 bircok milliyet¢i grup bu kentte 6beklenmis. Bir yandan Ahmet Hiiseyin’in
Geng Misir Partisi ve Cemal Abdiilnasir’in yakin oldugu Yesil Gomlekler, 6te
yandan Fathi Radtuan ve Nureddin Tarrafin yeni ulusal partisi III. Reich ile temasa
gecmekte gecikmiyorlar. 1936 Nuremberg’de parti kongresi her iki orgiitiin liderini,
fasist yabanci delegasyonlara 6zgii sicak bir karsimalayla bagrina basiyor.

Ingiliz karsit1 ve kokten antisemit Kudiis’{in miiftiisii, Amin el-Hiiseyin’in Mussolini
ile temkinli iliskilerin ardindan yiiziinii Hitler’e ¢evirdigi bilinen bir gercek. ikinci
Diinya Savas1 sirasinda Misir Genel Kurmay Bagkani Aziz el-Masri’nin sahsinda
oziimlenen Misir milliyetgilerinin umutlar1 Rommel’in Kahire’ye Ingilizlerden
kurtarmasi. Aziz el-Masr1 bir siire sonra, 1942 yilinda Migfer devletleriyle isbirligi
nedeniyle gorevden aliniyor. Bu arada Kudiis miiftiisii nasyonal sosyalistlere
sempati beslemekle kalmiyor, bir SS birligi olusturarak “fasist enternasyonal”
temsilcileri sathinda ¢arpismak iizere Rusya cephesine gonderiyor. Iran’da Nasyonal
Sosyalist Isci Partisi, Hindistan’1n, gelecegin Pakistan’in1 olusturacak miisliiman
topraklarinda neo-islamik, totaliter ve Ingiliz karsitt Kha Ksar ve Cemaat-1 Islam
hareketleri islam diinyasindaki fasist ve fagizan egilimlere diger 6rnekler.



Iki diinya savasi aras1 donemde Filistin, Islam iilkelerinin duyarli oldugu
sorunlardan biri. Fransa’nin yonetimi altinda olan Suriye’de, sinirli bir giicii de olsa
Suriye Nasyonal Sosyalist Partisi’nin ideolojik tabani antisemitizm. Kemal
Atatiirk’ti 6rnek aldig1 sdylenen Tunus Yeni-Distur Partisi’nin lideri Habib
Burgiba’nin, Italya’dan Radio-Bari’nin Arapga yayinlariyla ulasan Musolini
propogandasina, ve III. Reich’in antisemit propogandalarina sicak baktig1 da bir
gercek. Ama bu Neo-Diistur’u fasist bir drgiit yapmuiyor. Islam topraklarinda
Migfer’e yatkin bir ideolojik olusumun temelinde kuskusuz Ingiliz-Fransiz
somiirgeciligi ve Filistin sorunu yatiyor.

Pierre Milza, iki savag aras1 tiim dilinyada fasizmin gozlendigini kaydediyor. Ama
yine de bu rejimlerin Almanya ve Italya’dakinden farkli boyutlarinin oldugunu
savunuyor. Ne Japon Imparatorlugu’nun saldirgan askeri diktatorliigii ne de, fasizme
en ¢ok yaklasan, Brezilya Getulism’i son kertede Italyan ve Alman totaliter
rejimlerini tekrarliyorlar. ilki, Pierre Milza’ya gére, fasizmin kimi bask ve kitleleri
diizene sokmaya yonelik yontemlerini benimseyen klasik bir diktatorliik. Tkincisi
ise, Mustafa Kemal’in kurdugu Tiirkiye Cumhuriyet’iyle ayni ¢izgide,
anti-emperyalist orta siniflarin ve kentli halk kitlelerinin ittifaki lizerine insa edilen
otoriter bir rejim.

Pierre Milza, son Kertede, iki farkli model ortaya koyuyor. ilki gerici, reaksiyoner,
digeri sosyalizan. Avrupa fasizmlerinde biiyiik l¢tide milliyetcilikle devrimei
sendikalizmin bulusmas1 gozleniyor. Ne Japonya, ne de Ugiincii Diinya geleneginde
bu tiir bir taban var. Ayrica, Avrupa fasizmlerinde Cihan Harbi’nin dogrudan
etkilerini, siper kardesligini, eski muharip gazi zihniyetini de gézardi etmemek
gerekiyor. Gergek fasizm Avrupa’nin ayricaligi olarak gézleniyor. Kemalist
gelisimden kaynaklanan ikinci ¢izgi, gerekgeleri, toplumsal igerigi, ilerici niteligiyle
gercek fagizmden ayrisiyor. Pierre Milza buna “az gelismis tlilke bonapartizmi”, ya
da “sol fasizmi” [fascisme de gauche] adini Veriyor.12

Tiirkiye’de Tek Parti rejim sorununa deginen bir baska yazar Eric Hobsbawm.
“Asiriliklar Cagi - Bir Diinya Tarihi 1914-1991” adli eserinde iki savas arasi liberal
demokrasinin ¢okiis evresi olarak goriiyor. 1918-20 arasi iki, 1920'lerde alti,
1930'larda dokuz, ve Alman iggali altinda diger bes Avrupa lilkesinde yasama
organlari lagvediliyor. Tiim iki diinya savas1 aras1 olduk¢a demokratik siyasal
kurumlarin kesintisiz isledigi iilkeler, Ingiltere, Finlandiya, Irlanda, Isveg ve Isvicre.
Daha genis bir diinya kapsaminda, otoriter olmayan anayasal diizen Kanada,



Kolombiya, Kosta Rika, ABD ve “Giiney Amerika'nin Isvigresi” diye bilinen
Uruguay. Birinci Diinya Savas ile Ikinci Diinya Savasi sonlar1 arasinda diinyada
siyasal hareketler liberal yoriingeden koparak sola ya da saga kaykiliyor. Biiylik
kismi somiirgelerden olusan ve tanim geregi liberal olmayan diinyanin geri kalan
kisminda ise, oldugu kadariyla, liberal anayasalardan uzaklasiliyor. 1930'larin
basinda Japonya'da 1limli liberal diizen yerini nasyonalist askeri dikta rejimine
birakiyor. Tayland anayasal hiikiimetler dogrultusunda girisimde bulunan ender
iilkelerden biri. Amerika ve Avrupa disindaki kitalarda Avusturalya ve Yeni
Zellanda disinda demokratik rejim yok. Diger bir deyisle tiim diinyada liberalizm
ricat halinde. Bu ricat Hitler'in iktidara gelisiyle daha da hizlaniyor. Tiim diinyada
1920'de 35 anayasal ve secilmis hiikiimet varken bu say1 1938'de 17'ye diisiiyor.
1944'te ise tiim diinyadaki 64 {ilkenin ancak 12'si demokrat ve anayasal diizene
sahip. Bu gelismeler nedeniyle Eric Hobsbawm iki diinya savasi aras1 donemi
“Katastrof Cag1” diye niteliyor. Diger bir deyisle 1919-1939'u kapsayan yirmi yillik
evre, iki diinya savasi diglanirsa, gerek siyasal gerekse ekonomik agidan 20. yiizyilin
karanlik donemi. Demokrasi giderek geriliyor; yerini otoriter ve totaliter rejimlere
birakiyor. Iste bu denli sorunlu bir ortamda Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluyor; yeni bir
ulus devlet doguyor.™

1983-1986 arasi Fransa'da iiniversitelerden sorumlu bakanligin basinda bulunan iinli
Fransiz siyaset sosyologu Roger-Gerard Shwartzenberg yillardir Fransiz
tiniversitelerinde ders kitabi olarak okutulan Siyaset Sosyolojisi baglikli eserine
siyasal partilere deginirken gelismekte olan tilkelerdeki tek parti rejimleriyle ilgili
degerlendirmelerinde Tiirkiye'ye ayri bir yer veriyor. Genellikle tek partinin bir
oligarsinin hegemonya ya da bir kisisel iktidar aract oldugunu vurguluyor; buna
istisna olarak Kemal Atatiirk Tiirkiyesi'ni gosteriyor. Shwartzenberg'e gore,
1923-1946 aras1 Tiirkiye, gerek ideolojisi gerek yapisi agisindan totaliter bir iilke
degil. Demokratik bir idelojiden, ¢ogulcu Bati demokrasisinden yana; Tek Parti ile
bu tiir bir hedefe yonelmekte. Yapisal agidan CHP Fransiz radikal partisine benzer
bir kadro partisi. Cogulcu demokrasiye geciste bir okul islevi goren Tiirkiye'deki
uygulama ilging ancak ender bir 6rnek olarak gosteriliyor.™

Shwartzenberg bu satirlar1 yazarken Maurice Duverger'in siyasal partiler tasnifini ve
Tiirkiye goriislerini bir dlgiide tekrarliyor. *> Duverger, Tiirkiye’deki tek parti
rejimini fagizmden uzak tutmaya 6zen gosteren siyaset sosyologlarindan. Tek
partinin, komiinizm ve fasizmden bagka tipinin miimkiin olmadig1 yolundaki yaygin
kanaata kars1 ¢ikiyor.



Fasizm kavramimnin, Hitler Almanyast’nin, ve Mussolini italyasi’nin rejimlerine
uygun diistiigiinii, Salazar Portekiz’i i¢in anlamli olmayacagini, hele Tiirkiye’ye i¢in
daha da anlamsiz olacagini kaydediyor. Fagizmin birgok ¢esitleri mevcut oldugu
gibi, fagist olmayan tek partilerin de oldugunu soyliiyor. Duverger tek parti
rejimlerinden s6z ederken totaliter olmayan partilere 6rnek olarak Tirkiye’yi
gosteriyor. 1923-1946 aras1 Cumhuriyet Halk Partisi’nin basta gelen 6zelligi olarak
ideolojisinin son kertede demokratik oldugunu soyliiyor. Bu ideolojinin, higbir
zaman fasist ya da komiinist tek partilerde oldugu gibi, bir tarikat ya da kilise niteligi
tasimadiginy, liyelerine gozii kara bir iman ya da gizemlilik empoze etmedigini, 6zii
itibariyle pragmatik oldugunu kaydediyor. Duverger’ye gore, Orta Dogu uluslarinin
modernlesmelerini dnleyen baslica engele, Islamiyete, kars1 baskaldiran
Kemalizm’in siar1 “Batililasmak”. Tek Parti’nin yonetici kadrolarinin anti-klerikal
ve akilcl tutumu, onlar1 agikga 19. yilizyil liberalizmine yaklastiriyor; benimsedikleri
milliyetcilik bile, 1848 Avrupasi’ni ¢agristiran “ileri” kisve tagiyor. CHP’ nin
¢izgisini zaman zaman Fransiz Radikal Sosyalist Partisi’nin altin ¢agindaki
tutumuyla kiyaslayan Duverger, adinda “Cumhuriyet” sézciigliniin bulunusunun
bile, CHP’yi 20. ylizy1l otoriter rejimlerinden ¢ok Fransiz Devrimi’ne ve 19. ylizyil
sOylemine yaklastirtyor. Fransiz Devrimi’ndeki konvansiyon 6rnegine uygun olarak
biitiin iktidar1 Biiyiik Millet Meclisi’ne veren, ayr1 bir yiiriitme organi kurmay1
reddeden ve ulusal egemenlik ilkesine dayananan Tiirk Anayasasi da bu benzerligi
dogruluyor.

Fasist rejimlerde her giin rastlanan otorite savunusunun yerini Kemalist Tiirkiye’de
“egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” siartyla demokrasi savunusunun aldigini;
bunun ‘“halk¢1” ya da “sosyal” diye nitelendirilen “yeni” bir demokrasi degil,
geleneksel siyasal demokrasi oldugunu, Parti’nin iktidardaki giiciinii, siyasal elit ya
da “is¢i siifinin Onciisii” olma niteliginden, yahut da liderinin Tanr1 iradesine
dayanisindan degil, se¢cimlerde kazandigi cogunluktan aldigini kaydediyor. Segime
sadece Mustafa Kemal’in gosterdigi tek adayin katilmasi, dolayistyla gogunlugun
garantilenmis olmasi bile Tiirkiye’deki Tek Parti’nin niteligini degistirmiyor.
Duverger’ye gore bu durum, bir ideal degil, gegici ve esef verici bir zorunluluk: Tiirk
Tek Partisi, hi¢cbir zaman Kita Avrupasi’nda gozlendigi gibi bir tek parti doktrinine
dayanmuyor; tekele resmi bir nitelik vermiyor; partiyi, sinifsiz bir toplumun
varlifiyla ya da parlamenter ¢ekismeleri ve liberal demokrasiyi ortadan kaldirma
arzusuyla mesrulagtirmaya ¢alismiyor. Tek Parti olusu tekel konumu nedeniyle
stirekli huzursuz, hatta bir su¢lu vicdanina sahip.



Mustafa Kemal, bu tekele son vermek icin firsat kolluyor. Iste bu noktada fasist ve
komiinist tek partilerden ayriliyor. Ote yandan Tiirk Tek Partisinin yapisinda
totaliter bir yon goriilmiiyor. Parti yapisi, ne hiicrelere, ne milise, hatta ne de gergek
anlamda ocaklara dayaniyor. Siiphesiz parti, kiitlelere siyasal egitim vermek
amaciyla bir¢ok acik toplanti, kongre topluyor. Fakat s6z konusu kiitleler, orgiitsel
bakimindan pek eski tipte kalan ve bu yonden de fasizmden c¢ok radikal sosyalizme
yaklasan bir ¢izgide, partiye dogrudan dogruya iiye olarak alinmyorlar. Uyelik
istege bagli ve herkese agik; ihrac¢ ve temizlik mekanizmasi islemiyor; tiniformalar,
gecit resimleri ve “demir disiplin” yok. Parti i¢1 demokrasi oldukga ileri diizeyde.
Resmen, her kademedeki yoneticiler secimle 1s bagina geliyor. Uygulamada da
secimler, katilimcilik agisindan ¢ogulcu sistemlerdeki partilerde oldugundan daha
uzak degil. Parti icinde muhalefet gelisebiliyor; Tek Parti siyasal rekabeti ortadan
kaldirmaksizin sinirlamis oluyor; Tek Parti disinda yasaklanan ¢ogulculuk, parti
icinde yeniden doguyor ve orada ayni islevi goriiyor. Duverger’ye gore, Tek Parti
rejiminin siyasal demokrasiyle bagdasabilecegini diisiinmek miimkiin. Ama yine de,
Tiirkiye 1946 6ncesi bu siyasal demokrasi asamasina ulasamiyor. Kemalist rejim,
fasist olmamakla birlikte, demokratik de sayilamiyor. Ve nihayet Duverger, otoriter
rejimler agisindan 6nemli bir ayirima gidiyor. Tek Partilerin demokrasi yolunda bir
asama olarak kabul edilebilecegini kaydedikten sonra, ¢ogulculugun daha 6nce
mevcut oldugu eski demokratik rejimlerde kurulmus olan tek partilerle, zaten
otokratik bir sistem altinda bulunan ve higbir zaman gercgek bir ¢ogulcu diizeni
olmayan tilkelerde kurulmus tek partiler arasinda temel bir ayrima gidiyor. Almanya
ve Italya birinci ayrima, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye ikinci ayrima uygun diisiiyor.
Tek Parti’nin anlamlar1 her durum icin ¢ok farkli oluyor. Ikinci ayrimda Tek Parti,
eski yapili bir otokrasinin ¢agdaslastirilmasini ifade ediyor ve ¢ogulcu sistemlerdeki
partilerle hemen hemen ayni anlamu tasiyor; tipki onlar gibi, Tek Parti de, geleneksel
bir aristokrasinin yerine, halktan ¢ikmis yeni bir elit getirmeye ¢alisiyor. Tek Parti
diizeninin kurulmasi, belli bir sosyal esitlik yaratan ya da hi¢ degilse dnceki esitligi
azaltan, ilerici tipte gergek bir devrimi beraberinde getiriyor. Bu anlamda yeni
sistem, eskisinden daha demokratik. Buna karsilik ilk ayrimda, Tek Parti
cogulculugun yerine gegiyor; demokrasiyi ortadan kaldiriyor; ya da giigsiiz kiliyor.
[1ki ilerici, ikincisi gerici.

Duverger, son kertede Tek Parti rejimlerini dinamigi agisindan ele aliyor; gelecege
bakiyor. Gegici ve siirekli tek parti sistemleri, ya da gegici olduklarini ileri siiren tek
partilerle siirekli olduklarini ileri siiren tek partiler arasinda bir ayrim yapiyor.
Ikincileri anti demokratik olarak nitelerken, gegici olanlar1 bir gecis sorunsali



olarak ele aliyor. Tiirkiye bu acidan bir laboratuvar. Duverger 1946'n1n ilerisi ile
gerisi arasinda bir nedensellik iliskisi kuruluyor. 1923 sonras1 Tiirkiye’deki evrim
1950°de muhalefetin baris¢1 zaferiyle sonuglaniyor. Tiirkiye, engelsiz ve takintisiz
sekilde, Tek Parti sisteminden ¢cogulculuga gegiyor. Duverger’ye gore daha 50’11
yillarda, Tiirkiye Orta Dogu devletlerinin en demokratik olani, feodal klanlar, bir
avug aydinin yonettigi hayali gruplar ya da fanatik dinsel tarikatlar yerine, gercek
partilere sahip bulunan tek Orta Dogu tilkesi. Duverger’ye gore, Tiikiye drnegi
onemine yakisir bir 1lgi maalesef uyandiramiyor.

Oysa, 20. yiizyilin ilk yarisinda Uzak Dogu’da oldugu gibi, Orta Dogu’da da klasik
demokrasi yontemlerinin basar1 kazanamadigi agik bir ger¢ek. Duverger, tarihe
dontiyor; 12. yiizy1l Avrupasi’nda parlamentolardan s6z edilemiyecegini, bugiin de
halk kiitleleri egitilmemis oldugu eski toplumsal yapili lilkelere uygulanan ¢ogulcu
parti sisteminin geleneksel aristokrasinin iktidarini pekistirdigini, bir anlamda
demokrasiye 6ziinde engel oldugunu kaydediyor. Buna karsilik Tiirkiye 6rnegi,
basiretle uygulanan bir Tek Parti yonteminin, birgiin gercek bir demokrasinin
kurulmasin1 miimkiin kilacak tek unsur olan yeni bir yonetici sinifin ve bagimsiz bir
siyasal elitin yavag yavas ortaya ¢ikmasina imkan verebilecegini gosteriyor.
Duverger’in bu tezleri Tiirkiye'de cogu anayasa kitaplarinda acik ya da gizli olarak
hakim konumda. Bu ¢izginin en gii¢lii temsilcilerinden biri Tarik Zafer Tunaya. Les
Parties politigues” in Ingilizce baskisinin, ve de Tiirk¢e baskisinin &nsoziinde Tarik
Zafer Tunaya ve ilhan Arsel’e tesekkiir yer aliyor.

Eric Hobsbawm'un, Duverger ya da Shwartzenberg gibi siyaset sosyologlarindan
farki demokrasi sorunsalina 6ncelik tanimayisi. Milza’nin da Gtesine gegerek,
demokrasiyi tarihsel bir kategori olarak goriiylir; demokrasilerin mekan ve
zamandan arindirilarak ele alinamiyacagina hiikkmediyor. Bu nedenle Hobsbawm
Tiirkiye'nin ulus devlet olusum siirecinde demokratiklige art planda yer veriyor. iki
diinya savagi aras1 Tiirkiye’de tek partili siyasal yasaminin ¢cagdaslastirict islevine
dikkat ¢ekiyor. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkiye gercegini biitliniiyle ele alan
Hobsbawm Tiirk Devrimi'nin Ugiincii Diinya'da gdzlenen gagdaslastirict rejimlerin
ilki olarak goriiyor. Hobsbawm’a gore Tiirk Devrimi gelenege karsi ilerleme ve
aydinlanmaya, liberal demokrasi tartigmalarindan uzak bir tiir popiilizme goniilden
bagli. Devrimei bir orta sinifin ya da devrimi yonlendirecek herhangi bir sinifin
yoklugunda aydinlar ve 6zellikle, Cihan Harbi ertesi, askerler yiikii omuzluyorlar.
Atatiirk, Geng Tiirklerini ¢cagdaslastirici programini 6diinsiizce uygulamaya
sokuyor.*®



Tiirk Devrimi'nin tek zaafi kirsal kesime yeterince uzanamamasi ve tarimsal
toplumsal yapiy1 degistirememesi. Bu da, Hobsbawm’a gore, bir 6l¢iide
cagdaslastirmam diisiincenin dogas1 geregi. Islam diinyasinin gercek devrimcileri
Islam-devlet-yasa iliskisini ¢c6zen Kemal Atatiirk gibi laik ¢agdaslasmacilarin en
biiyiik agmazi kitleyle olan iligkileri. Hobsbawm'a gore, diinya tarih¢ilerin Cihan
Harbi ertesi, katastrofik ve kaotik diinyada Tiirkiye'yi yeterince anlayamiyorlar; ya
da farkedemiyorlar. Bunun nedenlerinden biri yanibasinda bir baska devrimin, 1917
Rus Devrimi'nin diinyay1 sarsmasi. Oysa Tiirk Devrimi'nin tarihsel sonuglari biiyiik.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi diinya tarihi yaziminda golgede kalmay1 haketmiyor.

Tiirkiye’de Tek Parti sorununun demokrasiden soyutlanarak ele alinamayacagi
tartisma gotiirmez. Ancak, demokrasiyi zaman ve mekandan arindirarak test etmek
“tarih dis1” bir ¢aba. Iki diinya savas1 aras1 diinya sanildigindan ¢ok daha kiigiik;
Tiirkiye'nin diinyadaki gelismelerden ve yakin ¢evresinden etkilenmemesi
diisiiniilemez. II. Diinya Savasi ertesi nasil demokrasinin zaferi Tiirkiye'yi de
bigimlemisse, Cihan Harbi ertesi Versailles, Saint Germain, Neuilly, Trianon gibi
cezalandirici barig antlagmasinin pesi sira giindeme gelen rejim bunalimlarina da
Tiirkiye’nin duyarsiz kalmasi beklenemez. Cihan Harbi sonrasi Balkan
demokrasileri birbiri pesi sira ¢okiiyor; yerlerini otoriter rejimler, cogu kez
diktatorliiklere birakiyor. Bu iilkelerde Italyan Fasizmi bir¢ok kez rnek alintyor. Ilk
cokiintli Arnavutluk’tan geliyor. Ahmed Zagu kendini 1924'te Cumhurbagkani,
1928'de kral ilan ediyor. Yugoslavya 1929'dan itibaren 1. Aleksandr'in kralliginda
diktatorliik oluyor. Romanya'da Kral Karol benzer bir diktator. Bulgaristan 1935'ten
itibaren Kral Boris'in demir yumrugu ile yonetiliyor. Yunanistan General Metaxas'in
diktatorliigiinde inliyor.

Iki diinya savas1 arast liberal yapilarin ¢oziilmesinde etken olan bir diger gelisme 29
buhrani. Tiirkiye bu buhrani siyasal bir ¢cikmaza neden olmaksizin devletgilikle
yumusatiyor. Oysa 1928'de Venizelos'la demokrasi sansin1 yakalayan komsu
Yunanistan'da 29 Buhran1 ekonomik oldugu kadar siyasal bir ¢okiintiiye de yol
actyor. Sonunda General Kondiles Yunan Parlamentosu'nu kapatiyor. Cumhuriyet
lagvederek monarsiye geri doniiliiyor. Kralin Metaxas' iktidara getirmesiyle
Yunanistan tam anlamiyla bir diktatorliik donemine giriyor. Metaxas, Mussolini ve
Hitler’i taklit ediyor. Kendisine Protos Ergatis - Bas Isci, Protos Agrotis - Bas Ciftci
gibi sembolik tinvanlar veriyor. Hitler gen¢ligine 6zenerek Ethniki Organosis
Neoleas’1 (EON), Ulusal Genglik Orgiitii’nii kuruyor.



Italya ve Almanya’daki gibi Roma selamini benimsiyor. Ama yine de Almanya ve
Italya’daki benzer bir kitle hareketi olusturamryor.

Tiirkiye’de Tek Parti diizenini Kita Avrupasi’ndaki gelismelerden arindirmak
olanaksiz. Svastika’nim iktidar oldugu y1l Gazi Terbiye Enstitiisii’nde, ismail Hakki
Tongug¢’un resim-is atdlyesinde Cumhuriyet’in onuncu yilinda gogiislerde tasinacak
“alt1 ok” ciziliyor. Avrupa’da, 6zellikle Biiyiik Buhran sonrasi revag goren devlet
vurgusu otuzlu yillarda Tiirkiye’yi de etki alanina aliyor. Zaman igersinde devlet
partiyi ele geciriyor. Devletle parti biitiinlesiyor.

Tek Parti doneminin ilk evresiyle son kertesi siyasal yapilanma ag¢isindan farkli.
20’11 yillar Avrupa’st bir kargasa donemi yasamakta. Mussolini iktidarda, ancak
heniiz fagizmin niteligi ve yayilimi acik secik goriilmemekte. Tiirkiye Lausanne’la
kazandig1 bagimsizlig1 pekistirme siirecinde. Lausanne’1n piiriizleri hala giindemde.
Musul bunlardan biri. Ote yandan Mussolini’nin Dogu Akdeniz’de maceraci
politikalar1 Ankara’y1 iirkiitmekte. Italya’nin dis politikas1 temel kaygisi. Tiirkiye
ancak 1932°de Milletler Cemiyeti’ne girince rahat yiizii goriiyor.

Tiirkiye’de Tek-Parti’nin evriminin heniiz izi slirilmemis. 1923’te kurulan Halk
Firkasi, bir yi1l sonra, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin giindeme gelisiyle,
Cumhuriyet Halk Firkas1 oluyor. Terakkiperver Firka girisimi ve Seyh Sait Isyan
zorunlu olarak Tek Parti’yi otoriter 6nlemler almaya sevkediyor. Ama Avrupa
siyaset ¢evreleri Halk Firkasi’nin doniisiimct, laik yoniinli 6n plana ¢ikariyor ve
Avrupa’da olugmakta olan Radikal, Radikal Sosyalist Antant’a {iye olmaya
cagriliyor. Fransa’da, Radikal Parti biinyesinde Pierre Mendes-France’in
baskanliginda koktenci kesime Jeune Turc denmesi bir rastlant1 degil. Avrupa’da
liberal, demokrat, laik, hatta sosyalist kesimde Tiirkiye’deki reformlar biiyiik bir
6vgii ile izleniyor. *°

Ama, 30’1u yillar Cumhuriyet Halk Firkasi1 / Partisi’ni farkli yonelimlere sevkediyor.
Isyanlarla basi dertte olan rejim “devlet’e sigmiyor. 1931 yilina kadar Firka'nin
tiiziikkten ayr1 bir programi yok. 1923 Nizamnamesinin Umumi Esaslar bagligin
tastyan ilk yedi maddesi firkanin programini igeriyor. Ikinci maddede halkg1lik ilkesi
sOyle ifade ediliyor: “Halk Firkas1 nazarinda halk methumu, her hangi bir siifa
miinhasir degildir. Hi¢ bir imtiyaz iddiasinda bulunmiyan ve umumiyetle kanun
nazarinda mutlak bir musavati kabul eden biitiin fertler halktandir. Halkg¢1lar, hig¢ bir
ailenin, hig bir sinifin, hi¢ bir cemaatin, hi¢ bir ferdin imtiyazlarini kabul etmeyen ve



kanunlar1 vaz' etmekteki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir.” 1927'de
toplanan ilk, Sivas Kongresi de sayilirsa ikinci Kurultay'da tiiziik kismen
degistiriliyor. Programa ait maddeler yine tiiziik i¢inde yer aliyor. Dérdiincii madde
halkeilik ilkesini soyle agiklantyor: “Kanun nazarinda mutlak bir musavati kabul
eden higbir ferdin imtiyazlarini tanimiyan fertleri, halktan ve halk¢1 kabul eder.”

30'lu yillarin basinda ¢ok partili diizene bir kez daha gegisi amaclayan Serbest
Cumbhuriyet Partisi deneyi genis bir kesimden ilgi gortiyor. Giidiimlii muhalefet
niteligini yitiriyor. CHF iktidarini zorlamasi bu partinin yonetici kadrolarini ve
Mustafa Kemal’i kaygilandiriyor. Hiikiimet ¢evreleri ve CHF'ye yakin basin Serbest
Firka'y1 gericilikten, anarsistlik ve komiinistlige kadar suglayan bir yipratma
kampanyasina girisiyor. Mustafa Kemal’in onayindan yoksun kalis1 iizerine firka
kendisini feshetmek zorunda kaliyor. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 deneyinden
sonra Serbest Firka girisimi de basarisizlikla sonuclaniyor. Bu arada Vekiller Heyeti
karartyla Ahali Firkasi kapatiliyor, Tiirkiye Cumhnuriyet Amele ve Cift¢i Partisi'nin
kurulmasina da izin verilmiyor. Tek Parti diizeni uzun yillar tilkenin yonetimini
belirliyecegine kesin goziiyle bakilirken, parti giderek devletin denetime gegiyor.
Devletle Parti biitiinlesiyor. Bundan boyle Tek Parti biitiin ulusu kapsayacagi, baska
bir partiye ya da toplumsal kurulusa gerek duyulmayacagi, bu tiir girisimler ulusal
birlik adina engellenecegi vurgulanirken, partiye giiven de giderek yitiriliyor. Kisa
bir siire Parti giiclendiriliyor gibi goziikiiyor. CHF biinyesinde bir dizi degisiklige
gidiliyor. Saffet Arikan genel sekreterlikten aliniyor; yerine partinin “kuvvetli
adam1” Recep Peker getiriliyor. Ahmet Agaoglu hari¢ Serbest Firka milletvekilleri
Halk Firkasi'na aliniyorlar. Atatiirk'tiin direktifi tizerine Tiirk Ocaklar1 Kongresi de
kendi orgiitlerini kapatmaya ve Halk Partisi'ne katilmaya karar veriyorlar. Ulkedeki
toplumsal ¢caligmalarin tek orgiitle ve tek partiye bagl olarak yonetilmesi i¢in
Halkevleri kuruluyor. Talimatnamesi’nde Macar, Cek, Italyan ve Alman kiiltiir
dernekleri 6rnek olarak gosteriliyor. Italyan fagist bos zaman 6rgiitii
Dopolavoro’lardan 6vgiiyle soz ediliyor.

Serbest Firka deneyi ertesi gelismelerin mecliste bazi kesimlerce benimsenmeyisi
tizerine erken se¢imlere gidilme karar1 veriliyor. Gazi’nin se¢im arifesi ulusa
yaymladig bildiri, C.H.F. programinin halk¢ilik anlayisini da belirliyor: “Tiirkiye
Cumhuriyeti halkini ayr1 ayr1 siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve ictimai
hayat icin isboliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki
etmek esas prensiplerimizdendir.



Ciftciler, kiiclik san'at erbab1 ve esnaf, amele ve is¢i, serbest meslek erbabi, sanayi
erbabi, tiiccar, ve memurlar Tiirk camiasini teskil eden baslica ¢alisma ziimreleridir.
Bunlarin her birinin ¢aligsmasi digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti i¢in
zaruridir. Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye sinif miicadelesi yerine ictimai
intizam ve tesaniid temin etmek ve birbirini nakzetmiyecek surette menfaatlerde
ahenk tesis eylemektir.”

Bu arada tek dereceli se¢im de diiyuna kaliyor. 1927°de, Ikinci Kurultay'ca
benimsenen tek dereceli se¢im ilkesi, 1931°de se¢im Oncesi, iilke kosullarim heniiz
tek dereceli segime elverisli olmadig1 gerekcesiyle terkediliyor; iki dereceli se¢im
sisteminin devamina karar veriliyor. 1935°te artik ¢ift dereceli se¢cimin
faziletlerinden dem vuruluyor. Dordiincii Biiylik Millet Meclisi'yle birlikte
“Kuvvetli Devlet Otoritesi” ve “Kuvvetli Hiikiimet” kavramlari siyasal yasama
sokuluyor. Cumhuriyet, Recep Peker'in deyisiyle “Tek Parti Devleti’ne doniisiiyor;
Parti ile devlet biitiinlesiyor.

Devletcilik donemiyle birlikte sanayilesmeye yonelis toplumsal siniflar sorununu
CHF'nin stirekli giindemde bulundurmasini zorunlu kiliyor. 1931 yil1 Firka Umumi
Heyeti gorev boliisiimiinde C gurubuna sinif kavgasina mahal vermeyecek sekilde
toplumsal katmanlarin uyumunu sagliyacak yasalar1 hazirlama gorevi veriliyor.
30’lu yillarda, artik savas bulutlarinin ufukta goziiktiigii bir evrede, lilkenin temel
kaygis1 “milli birlik” oluyor. Genel Sekreter Recep Peker her vesilede bunu
vurguluyor. “Milli birlik 1 saglayan partinin halkg¢ilik ilkesi. Recep Peker bu ilkeyi
su sozlerle agikliyor: “Millet ve milliyet methumlarini anlamig vatandaslarin
kiitlelesmesi ancak bu methumlarin halkg¢ilik zihniyeti ile incelmesi ve saflagmasi
sayesinde miimkiin olur. ... Bir vatan i¢cinde menfaatler, mutlaka bazi vasiflarin
benzemeyisi ve miistereklesmesi iddiasindan gidilerek siniflasmak yolu ile temin
edilemez. ... Biitiin diinyada goriilen misallere bakarsak siniflagsmak fikri insafsiz,
ihtirasli ve taassuplu bir sinif miicadelesini ve bu da vatandaglarin miitemadi
catismasini dogurur. Bu ¢atigma bir devletin yasamasinda ve tehlikelerden
korunmasinda en biiytlik kuvvet olan milli birligi ve milliyet fikirlerini yavas yavas
tahrib ediyor. Bu delkiitemas milli kuvvetlerin beyhude yere israfina sebeb oluyor.
Bu sebeble biz siniflasmay1 reddediyor ve bunun yeine milletce kiitlelesmek fikrini
miidafaa ediyoruz.”

1931 CHF Programi ile 1935 CHP Programinin karsilagtirilmasi kisa bir siirede
rejimin ne denli yol kat’ettigini gostermesi acisindan yeterli. “Siif



miicadelesi” sorununa grev ve lokavt yasaklanarak ¢dziim bulunuyor. is¢i kesiminin,
dayanigma giicline glivenerek devletin varliginin esasi olan sanayii tahrip etmesine
izin verilmeyecegi soyleniyor. Bunun yani sira sermaye kesiminin “evlad”1 olan
is¢iyi, haksiz yere baski altinda tutmasi 6nlenecegi kaydediliyor. Bu nedenle
is¢i-isveren iliskilerinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda, devlet hakem goérevini
iistleniyor; 1936 Is Kanunu bu anlayisla hazirlaniyor. Is Kanunu “yurttaslarin
siniflagarak pargalara ayrilmasini onleyici bir rejim kanunu” olarak giindeme
geliyor. 1938 Cemiyetler Kanunu ile sinif esasina dayanan cemiyetler yasaklaniyor.

Almanya’da Hitler iktidar1 pekistikce Tiirkiye’de de rejim savunma giidiisiiyle
otoriter yapisini giiclendiriyor. Kadinlar Birligi, Mason Localar1 kapatiliyor. Esnaf
orgiitleri parti denetimine giriyor. Spor kuliipleri dahil hemen her tiir sosyal etkinlik
parti ¢atisi altina alintyor. Belirli yas gruplarina spor etkinlikleri zorunlu kiliniyor.
Genglere bir 6rnek elbise giydirilmek isteniyor.

Ozellikle Atatiirk'iin 6liimii ertesi toplanan Olaganiistii Kurultay'da parti tiiziigiinde
yer alan degisiklikler siyasal baglamda demokratik kuramdan ne denli
uzaklasildiginin kaniti. Bu degisikliklerle partiye degismez baskan niteliginde
“seflik”getiriliyor. Gerekgesi ise, ulusal egemenlikten uzak, fasist rejimleri
amimsatiyor: “Millet arasinda politik kanaatleri birbirine uygun olanlar kendi halinde
daginik” oldugu, bunlar1 ancak bir”’sef”in birlestirebilecegi, “sef”’in bu daginikligi
bir teskilat altinda toplayacagi hatirlatiliyor. Mevzuata gore “sef”’in roli 6zellikli
parti yasamina yeni girmis iilkelerde ¢ok onemli: “Ciinkii politik kanaatlar1 ekseriya
prensipler halinde birlestirip olgunlastiracak ve prensipleri zihinlere asilayacak ve
miitemadiyen besliyecek, memleket siyasetine istikamet verecek, millet efradini
politik sahada yetistirecek olan Sef”. Karizmatik bir kimlik olan “sef” toplumda ve
Parti'de yiiksek vasiflarda bir sahsiyet. Bu nedenle “sef” ender bir kisilik. Parti iginde
se¢ime gidilerek, partinin yonetimi emanet edilen makam ve sahsiyet iizerinde sik
sik degisiklikler yapilmasi “otoriteyi” zayiflatacagi ileri siiriiliiyor. “Hemen biitiin
vatandaslar1 sinesinde toplamis olan bir Parti’nin sefligine intihap edilecek olan yiice
sahsiyetin “Milli Sef” vasfini da iktisap etmis olmas1 dogal olduguna gore Parti
baskaninin her dort yilda bir ve her kurultay toplantisinda goriisiiliip tartisilmasi
abesle istigal olarak niteleniyor ve parti bagkaninin “degismez” bir nitelik kazanmasi
kabul ediliyor. Boylece bu yiiksek makamin istikrart saglanmis ve “otorite”
giiclendirilmis oluyor. Bu tiiziik degisikligi meclis istiinliigiinden kopusu simgeliyor
ve 30'lu yillarda Kita Avrnpasi'ndaki gelismelere benziyor. Totaliter ve otoriter
rejimlerin ortak paydasi “sef”. Tiim Avrupa’da demokrasinin rafa kaldirildig:
rejimlerde “sef” karizmasi giderek vurgulaniyor.



Iki diinya savas1 aras1 Avrupasi'nda giiclenen otoriter ve totaliter rejimler liberal
devlete kars1 kesin tavir aliyorlar; liberal devletle uluslagmanin uyum
saglayamayacagini ileri siiriiyorlar. Cumhuriyet Halk Partisi'nin “halk¢ilik umdesi”
kismen bu yiikselen dalgadan, kismen 3. Cumhuriyet Fransasi’nin solidarizminden
esinleniyor. Tek-Parti yonetimi liberal devletin ulus birligini bozucu oldugunu,
toplumda siniflasmaya yol acgtigini savunuyor. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢ekistirici,
carpistirici, ulusal birligi bozucu liberal devlet tipini benimsemiyecegi agik bir
sekilde ifade ediliyor.

Rejimdeki tiim bu kapanisa karsin, demokrasinin nesnel kosullar1 Tek Parti
ortaminda bir dl¢iide olusuyor. Ozel alan1 diizenleyen Medeni Kanun'dan kadina
se¢me-secilme hakkina genis bir demokrasinin yapisal sorunlarina ¢6ziim getirmeye
yonelik dnlemler. Tek Parti donemindeki egitim seferberligi bireyi kulluktan
yurttagliga yiikseltmeye yonelik bir girisim. Sanayi toplumu olma 6zlemi
demokratik toplumun uzun dénemde ¢imentosunu olusturuyor. Tiirkiye’de Tek Parti
donemi siyasal demokrasiden yoksun olsa da, hatta giderek otoriter bir ¢izgiye girse
de, ¢agdaslastirici isleviyle demokrasinin nesnel kosullarini olusturmaktan geri
kalmuyor.

30'lu yillarda Tiirkiye’de rejim otoriter bir yapiya yonelse de, Cumhuriyet higbir
zaman Balkan diktatorliiklerinin ¢izgisine girmiyor. Savas Oncesi halk arasinda
Avrupa'daki gelismelerin etkisiyle antisemit goriisler revag buldugu bir donemde
Cumbhuriyet hiikiimeti bu esintiye kapilmiyor; hatta irk¢iligin 6niinii kesme
girisimlerinde bulunuyor; Kita Avrupasi'ndaki hakim militer diisiinceye prim
tanimiyor. II. Diinya Savas1 yaklastikca “sef” sozciigii giderek yaygin kullanim alant
bulsa da meclis hi¢bir zaman kapatilmiyor. Bu donemde Kita Avrupasi’nda, ve
yakinimiz Balkanlar'da oldugu gibi ne devlet terérii uygulaniyor, ne de kaba kuvvet
ve iskenceyle toplumsal katmanlar yildiriliyor. 1923-1945 dénemi bir biitlin olarak
algilandiginda Tiirkiye'de Tek Parti rejimi bir tiir “otoriter modernizm”.
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