Giincel - Cagdas Tiirkiye Tarihi Seminerleri 2005-2006

Cumhuriyet Tiirkiyesi ve "Irkc¢ihk-Turancihk"

Ayhan Aktar

Irkeilik, belirli toplumsal, kiiltiirel hatta 6zellikle siyasal degerlerin, belirli biyolojik 6zelliklere -6rnegin kafatasi bigimine,
deri rengine- bagli oldugunu savunmak ve buna dayanan bir ayrimcilik giitmek, biitiin bunlardan yola ¢ikilarak o grubun belli
6zelliklerini vurgulamak ve buna dayali sistematik ayrimeilik gelistirmek demektir; yani esas olarak irk¢inin konusu belli bir
grubun, belli bir insan grubunun biyolojik 6zellikleridir. Ayrimeihigin ise bir tek bigimi yoktur; ayrimeilik ¢ok farkl tonlar,
cok farkli varyasyonlar iceren bir biiyiik yelpazedir.

Birincisi, "Manavlara dikkat etmek lazim, hepsi sahtekardir! Ciiriik domatesleri sokustururlar" gibi bir ciimle, bir meslek
grubuna karst belli bir 6n yargiy1 iceren ve o meslek grubuna dahil insanlari, belli bir stereotip icine koyan bir yargidir.
"Ecnebiler memleketimizde gayrimenkul satin almasinlar, sonra vatan elden gidiverir" ciimlesi ise tipik bir yabanci
diismanlig1, korku ve paranoya igerir. Bu iki climlede irkg¢ilik yoktur. "Yunanlilara katiyen giivenilmez, arkadan vururlar hep"
climlesi ise belli bir ulusal topluluga, bir ulusa kars1 6n yargi ve diismanlik ifade eden bir ciimledir. Bu yargiy1 Yunanlilar i¢in
yapan birinin Iranlilarla, Sirplarla, talyanlarla aras1 pek hos olabilir, ama belli bir nedenle Yunanlilar hakkinda boyle bir ifade
kullanmigtir. Dérdiincii ciimleye geldigimiz zaman is degisir: "Tiirbanl kizlar1 gériince ¢ok fena oluyorum; bunlart acilen
Iran'a yollamak lazzm!" Bu ciimlenin birinci kismi ¢ok problematik degildir. Ama "Bunlar1 acilen Iran'a yollamak lazim"
dediginiz andan itibaren, siz 'tiirbanli kizlar' grubunu bir tehdit olarak algiliyorsunuz, onlarmn varligi sizin varligmiza karsi
sanki bir namlu gibi duruyor demektir. Dolayisiyla bu ikinci ciimle de ya da yargmin ikinci kisminda wrk¢ilik boyutu ortaya
cikmaya baglar. Biitiin bu yargilarin belli bir diizeyde ayrimcilik ifade ettiginden hi¢bir kuskumuz yoktur, ama ilk ticii 1rkei
degilken dordiinciisii irke¢1 tona ¢ok yakindir.

Sosyal bilimciler i¢in niianslar1 anlamak ve niianslar1 algilamak temel meselemizdir. Eger niianslari dogru anlayamazsak,
dogru algilayamazsak ve anlatamazsak tatsiz hatalar yapariz. 12 Eylil 1980 oncesinde Tiirk solu her seyi "fagizm"
zannetmisgti. Darbe oldu, darbeciler de fasist oldu ama bildigimiz fasizmle pek uymuyordu. Dolayisiyla bu niianslari
kaybetmek, politik agidan da birgok sikint1 da yaratabilir.

Irkgilik Aydinlanma déneminden sonra ortaya ¢ikan bir diisiince bigimidir. Derinlere gittiginiz zaman iki yiiz elli yillik bir
tarihi vardir. Bu noktada kendimize sormamiz gereken bir soru vardir: irk¢iligin acaba "milliyetgilik" dedigimiz meseleyle
iliskisi nedir? Is buraya geldigi zaman, karsimiza irkcilikla milliyetciligi bir sekilde yan yana anlama, iliskilendirme problemi
cikar. Kokende sosyolog olan ancak tarih sosyolojisi ile ugrasan Leah Greenfeld, 1992'de yayimlanan ve milliyet¢iligi konu
alan kitabmin giris kismmda nation ya da "millet" kavrammin Ingiltere'de anlam degistirme siireglerini inceler ve 16.
yiizyildan 6nce "millet" teriminin bir "seckinler biitiinil" ya da "elit" anlamimi tasidigini vurgular. Fakat, 16. yiizyil
Ingiltere'sinde ortaya ¢ikan birtakim sosyal ve politik siiregler sonucunda bu terim "halk" kavramiyla 6zdeslesmeye baslar,
halk bu noktada millet olarak tanimlanmaya baslar ve burada siyasal acidan kalitatif bir degisiklik ortaya c¢ikar. Halk burada
ilk defa egemenligin kaynagi, siyasal anlamda dayanismanin temeli ve toplumsal sadakatin en temel kaynagi, esas mercii
olarak tammlanmaya baslar. O noktaya kadar Ingiliz toplumunda Katolik olmak, Protestan olmak, Galli olmak, irlandal
olmak, Isko¢ olmak, ingiliz olmak, mason olmak, kadifeciler loncasimin parcasi olmak, kraln seyislerinin birliginin basi
olmak gibi ayr1 ayr1 kategoriler varken, bu kategoriler kendi i¢inde mum gibi erimeye baslar. Bu insan gruplart millet biitiinii
i¢inde yeni bir diizlemde sekillenmeye baslar. Ozetledigimiz siirec aslinda ¢ok ciddi bir siyasal-ideolojik degisimdir ve millet
denen toplumsal kategori cografi alan, tarih, dil ve gelenekler gibi insanlar1 birlestiren biitiin ortak noktalarin da istiinde yer
almaya baglar. Bu alan ortaya ¢iktiginda bir anlam diinyas1 yaratmaya baglar ve bu noktada milliyetcilik dedigimiz siyasal
ideolojinin gelismesi i¢in bir miisait ortam ortaya ¢ikar. Eski kategoriler bir referans noktasi olarak kalabilir, ama ikincil hale
diismeye baslar. Ozetledigim siireg, esasen son derece demokratik bir siirectir. Kendi kars1 alanini yaratan bir siyasal ideoloji
ortaya ¢ikar ve 6nemli bir kavram, "ulusal hakimiyet" kavrami belirir ve o milletin nev-i sahsina miinhasir 6zellikleri de
vurgulanir ve biitiin bu eksenler tizerinde birtakim sosyo-politik siiregler yasanmaya baslar.

Bildiginiz gibi, Ingiliz Parlamentosu iki kesimlidir: Avam kamaras1 ve Lordlar kamarasi. 16. yiizyila kadar, aristokratlarin
egemenligi tartigilmaz oldugu igin, en ciddi kararlar lordlar kamarasinda alinirdi. Fakat 17. yiizyilin basinda, i¢ savastan
itibaren Ingiliz politik yapisinin degismeye basladigim gériiyoruz. ilk olarak, avam kamarasimin giiclendigini tespit ediyoruz.
Bdoylece, ulusal egemenligin esas mecrast olan millet kavrami bir anlamda kendini sosyolojik olarak da ifade etmeye de
bagladi. Vergi veren insanlar siyasal olarak temsil edildiler, yasa yapim siirecine katildilar. Siyasal iktidar1 smirli olsa da
kontrol, murakabe imkanlar1 ortaya ¢ikti. Biitiin bunlar karsimiza 'bireyselci/ozgiirliik¢ii' dedigimiz birinci tip milliyetgiligi
¢ikardi.

Ingiltere'de bu gelisme yasaninca tipki kapitalizmin yayginlasmasi gibi milliyetcilik de diinyanin bagka noktalarma ihrag edilir
bir meta olmaya baslad1. Fransizlar; 6zellikle Fransiz Thtilali 6ncesi dosnemde Ingilizlere ¢ok dykiindiiler; millet olmak onlar
i¢in ¢ok tistiin bir seydi. Jon Tiirklerin, Geng Osmanlilarn 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki Avrupa maceralar1 da benzer
hikayeler iceriyordu. Fransa'ya, ingiltere'ye bakan iiciincii diinyalilar, Tiirkler, Hintliler, Cinliler "biz de bir milletiz"
anlayisina ulasmaya basladilar’. Fakat bu asamada Ingiltere'de yasanmis olan sosyo-politik siiregler buralarda yasanmadig:
i¢in, 0rnegin parlamento olmadig: i¢in ve siyasi temsil olmadig1 i¢in aym tiir 'bireyselci/6zgiirliik¢ii' dedigimiz birinci tip
milliyetcilik ortaya ¢ikmadi. Ayn1 zamanda, insanlardan kapitalist mantiga gore vergi toplanmadig: i¢in, toplanan vergilerin
bir biitcede yan yana gelmesi miimkiin olmadig1 icin Ingiltere'deki gergeklesen fiili hiikiimranlik siireci, tigiincii diinya
iilkelerinde ancak 'teorik' olarak var oldugu savunulan bir milliyet anlayisina doniistii. Fransa'ya, Ingiltere'ye bakan iigiincii
diinyalilar, Tiirkler, Hintliler, Cinliler i¢inde bir takim gruplar ortaya ¢ikt1 ve kendilerini teorik olarak varoldugu diistiniilen
ama bu varolusunu higbir sosy0- politik siirecte ifade etme imkan1 olmayan bir milletin "temsilcisi" olduklarini iddia ettiler.



Hatirlayalim, iilkemizde askeri darbeler her zaman TRT'de yapilan uzun konusmalarla basladi. 1960'ta Albay Alparslan
Tiirkes ve arkadaslari, "Tiirk milleti adina" iktidara el koydular! Bu Tiirk milletini temsil ettigini diigiinen bir grubun tipik bir
"teorik temsil" iddiastydi. Keza, 1913 senesi Ocak aymda Babiali baskmim gergeklestiren Ittihatcilar kabine odasmna
girdiklerinde, Nazim Pasa ¢ikip "Ne yapiyorsunuz siz?" dedigi zaman "Millet adina duruma el koyduk" cevabiyla karsilasti.

Bir millet adina milliyet¢ilik yapmaya basladiginiz zaman ve teorik olarak varolan o milletin temsilcisi oldugunuzu
savundugunuz zaman, bunun sosyolojik ve politik siiregleri arkada yoksa, ikinci tip milliyetgilik ortaya ¢ikar. Iste bu ikinci
versiyon da kolektivist/otoriter bir milliyet¢iliktir. Bu milliyetciliklerin yaratmis oldugu tabloda, tepede bir millet vardir ve
bir de faniler, normal yasayan insanlar vardir.

MILLIYETCILIK TIPOLOJISI

Bireyin ulusal topluluga Vatandashk  |Bireyin ulusal topluluga Etnik bag ile
bag ile bagli olmasi bagli olmast

Bireyselci-ozgilirlestirici l. tip yok !

(Individualistic-libertari an) (ABD, Ingiltere)

Kollektivist-otoriter I1. tip I11. tip

(Collecitivistic-Auth oritarian) (Fransa) (Almanya, Rusya, Tiirkiye)

Kaynak: Greenfeld, L. Nationalism: Five Roads to Modernity. 1992.

Peki, bu "normal" insanlarin, bu milletin pargasi olarak adlandirilmalar i¢in, hangi 6n sart1 yerine getirmeleri gerekir? Eger
meselemiz vatandashk temelinde ise Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'de olan 1. tip milliyetgilik giindeme gelir.
Biliyorsunuz, Amerika'da belli bir siire 'Yesil kart' kullandiktan sonra vatandaglik hakkiniz olabilir ve vatandas olarak kabul
edilmeniz igin Amerikan Anayasasi'na baglilik yemini edersiniz. ingiltere'de de benzer bir durum s6z konusudur.

Fransa'da milliyetgilik kollektivist ve totaliterdir, ama bir Fransizin ulusal topluluga baglilik kriteri yine vatandasliktan gecer,
dolayisiyla II. Tip milliyet¢ilik ortaya g¢ikar. Unutmayalim ki, biitlin siraladigimiz milliyetcilik tiplerinin Max Weber'in
kullandi1g1 anlamda birer ideal tip oldugunu ve ger¢ek hayatta ortaya ¢ikan uygulamalarin bu teorik modelde oldugu gibi 'saf'
olmadigini akilda tutmak gerekir.

Etnik temelde bu is tanimlanmaya basladiginda durum netlesir; ¢linkii vatandaslik temeli her seye ragmen karmasiktir.
Sivas'in Susehri kazasindan Ahmet Efendi 1965 senesinde Almanya'ya gider, kirk sene galisir, {i¢ cocugu olur; o ¢ocuklar
Almanya'da dogar, biiyiir, Alman egitim sisteminde okurlar, Almancalar1 da diizgiindiir, is bulurlar... Buralarda bir sikint1
yoktur, ama i Alman vatandasi olmaya geldiginde meseleler karisir. Ciinkii Ahmet Efendi, 'etnik olarak' Alman degildir.
Buna mukabil, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi sinirlart iginde kalan, Stalin tarafindan mecburi iskana tabii
tutularak, Kazakistan'a trenlerle yollanan Alman kdkenli Rus vatandaglari 1989'da demirperdenin ¢okmesiyle Kazakistan'dan
ilk ucaga bindiler ve Bonn'a geldiler. "Hallo, biz Almaniz!" dediler kirik dokiik bir Almanca'yla. Hemen kendilerine Alman
pasaportu verildi. Dolayisiyla, ulusal topluga bagliligin etnik temelde tanimlandigi noktalarda I. ve II. tiplerde oldugu
Anayasaya baglilik yeminleri pek igse yaramaz. II1. tip milliyetg¢ilik en sikintilt milliyetgilik tlirtidiir.

Ulusal topluluga baglilik kriterini eger, drnegin Japon milletinin pargasi olmak igin gergekten Japon olmak lazim, gekik
g0zl olmak lazim diye tanimlamaya baslarsaniz irk bazinda bir tanimlamaya girisirsiniz. Artik etnik tanimdan, biyolojik
tanima gegmis olursunuz.

Tiirk milliyetgiliginin Tiirkgiiliik versiyonunun sistematik olarak ilk izahin1 1904 senesinde Yusuf Ak¢ura'nin yazmis oldugu
ve Kahire'de tefrika edilen "Ug Tarz-1 Siyaset" baslikli makalede gériiyoruz. Yusuf Akgura burada imparatorlugu bir arada
tutmak icin giindemde olan siyasi yaklasimlardan bahsediyor, Osmanlicilifi ve Islamciligi elestirerek "Tek caremiz
Tirkgtliktir" diyordu. Ama Akgura'nin algisinda bir siyaset metodolojisi olarak Tiirkgiiliik vardi; Tiirkgiiligiin, Tiirkligiin,
Tirk milletinin sistematik bir analizi yoktu. Sistematik analiz daha sonra Ziya Gokalp'le geldi. Gokalp milleti soyle
tanimladi: "millet ne cografi, ne ki, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanen miisterek olan, yani ayni
terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan harsi [kiiltiirel] bir ziimredir. Bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan
ziyade, terbiyece ve maderzad lisanca [ana dili] miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak ister. Ciinkii insani
sahsiyetimiz bedenimizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz irkimizdan geliyorsa, méanevi meziyetlerimiz de,
terbiyesini aldigimiz cemiyetten geliyor" (Ziya Gokalp, "Millet Nedir?" Kii¢iik Mecmua. 1922)

Ziya Gokalp icin bir kisi Tiirk¢e konusuyorsa ve Tiirk terbiyesinde yetismisse, Tiirk sayilmamasi igin higbir engel yoktur. Bu
tanim ¢ok genis bir semsiyedir, i¢ine herkes girer. Gokalp'in modeli Durkheim sosyolojisinden 6diing alinmig kavramlarla,
bir milletin pargasi olma siirecinin cografi, irki, siyasi ve iradi degiskenlerin sonucunda ortaya ¢ikmadigini anlatir ve esas
dayanisma noktasi olan terbiyeyi ele alir, bunun bir kiiltiirel kategori oldugunu séyler ve sosyallesmeyi anlatir. Ziya
Gokalp'in terbiye dedigi terimin sosyolojideki karsiligi sosyallesmedir Sosyallesme dedigimiz siiregte, birincil alan ailedir.
Daha sonra okula gittiginiz zaman "Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim"1 6grenirsiniz ve i¢inde yasadiginiz topluma ait birtakim
degerler resmen size aktarilir.

Gokalp'in etkisi 6rnegin Milli Egitim Bakanhig:i Talim Terbiye Kurumu'nda devam etmektedir. Ulkemizde biitiin ders
kitaplarmin igerigi o kurulda belirlenir, Tiitk ¢ocuklarma ne anlatilip ne anlatilmayacagi Talim Terbiye Kurulu'nmun
meselesidir. Dolayisiyla Gokalp'inki son donem Osmanli toplumunun biitiin unsurlarini igine alabilen biiyiik bir semsiyedir.
Ornegin, Gokalp imparatorluk halklarindan bir kesimi i¢in bakin nasil bir analiz yapryor:

"Memleketimizde, vaktiyle dedeleri Arnavutluk'tan yahut Arabistan'dan gelmis milletdaslarimiz ~ vardir.
Bunlant Tirk terbiyesi ile biiyiimiis ve Tiirk mefkiiresine ¢aligmay: itiyat etmis goriirsek, diger milletdaslarimizdan hig
ayirmamaliyiz. Yanliz saadet zamaninda degil, felaket zamaninda da bizden ayrilmayanlar1 nasil milliyetimizin diginda
sayabiliriz? ... Gergi, atlarda secere aramak lazimdir; ¢iinkii biitiin meziyetleri i¢giidilye dayandig1 ve bunlar irsi oldugu i¢in,
hayvanlarda irkin biiyiik ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, 1rkin sosyal vasiflara hicbir tesiri olmadig igin, secere aramak
dogru degildir. Bunun aksi bir yol tutulacak olursak memleketimizdeki aydimnlarin ve fikir savasgilarinin bircogunu feda
etmek gerekecektir" (Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart 1923)



Gokalp'in  milliyetcilik anlayisi, bir anlamda hem etnik milliyetgiligi hem de irkgiligi dislayan bir anlayistir.
Ziya Gokalp 1924'te 6ldii. Peki, yasasaydi ne olurdu? Bence ilk olarak Terakkiperver Firka'ya girer, muhalefet yapardi.
Sonra da muhalefete Serbest Firka'yla 1945'den sonra da Demokrat Parti'yle devam ederdi.

Neden boyle bir varsayimda bulunuyorum? Ciinkii Gokalp'in millet ve millyetcilik formiilasyonu daha sonra tek parti
doneminde hayata gecen bazi uygulamalara ters diiserdi. Belki bilirsiniz, Ziya Gokalp aslen Diyarbakirlidir. Kendisinin Kiirt
kokenli olduguna dair iddialar {izerine bakin ne der: "babamin iki dedesinin ... Tiirk muhitinden geldiklerine nazaran irken de
Tiirk neslinden oldugumu anladim. Mamafih dedelerimin bir Kiirt yahut Arap muhitinden geldigini anlasaydim, yine Tiirk
olduguma hiikiim vermekte tereddiit etmeyecektim. Ciinkii, milliyetin yalniz terbiyeye istinat ettigini de ictimai tetkiklerimle
anlamigtim."

Ziya Gokalp taniminda Araplar, Cerkezler, Kiirtler Tiirk milletinin parcast olabilirler, burada bir sikint1 yoktur, ancak Tiirkge
konusmalari, Tiirk kiltiiriinii bilmeleri, o terbiyeyle yetismeleri sartiyla. Hatta Gokalp'in en yakin ¢alisma arkadaglarindan
ikisi Yahudidir: Moiz Kohen Tekinalp ve Abraham Galanti. Yine 6nemli bir bagka ¢alisma arkadas1 vardir: Sat1 el-Husri.
1920'den sonra Bagdat'a gegen, Arap diinyasmin ilk biiyiik egitim reformunu yapan, Arap liselerinde okunan, ders
kitaplarmin dizayn eden Sati el-Husri, Arap diinyasinda ¢ok 6nemli bir insandir. Dolayisiyla Gokalp'in formiilasyonunda,
etnik acidan da farkli kokenden olanlar ayni semsiye altina girebilir.

Simdi  problamatik bir alana geliyoruz. Gokalp gayrimiislimler hakkinda ne diigiiniiyor. Bir de ona bakalim: "Miislim
olmayan vatandaslarimiz yeni bir hayat yasamak i¢in onu uzun uzadiya aramaya hig¢ ihtiyag gérmediler. Avrupa milletlerinin
medeni hayat1 onlar igin 'hazir elbise' magazalarinda satilan mitheyya [hazirlannms] bir zarf gibi uygun gelmisti. I¢imizdeki
ekser Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar derhal Avrupalilarin biitiin medeni adetlerini, igtimai mizaglarin (toplumsal aligkanlik)
kabul ettiler. Biz Islamlar hayatimizdaki hususiyetden dolay: medeniyetin bu hazir kaidelerini (kural), basma kalp
maisetlerini (yasam bigimleri, hayat) taklid edemez dik. Bizim i¢in 1smarlama elbise kabilinden 6l¢iimiize muafik (uygun)
maisetler kaideler 1dzimd1." (Ziya Gokalp, "Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler" 1911) .

Bu analizde 'sosyallesme' ile 'hayat tarzi' mukayesesi vardir ve Istanbul ile diger kentlerdeki gayrimiislim azmliklarm Batil
hayat tarzina kolay intibak etmelerini Gokalp elestirir; onlar1 kiiltiirel agidan baska bir alanin pargasi olarak goriir. Bence bu
alintida da wrkeilik yoktur.

Bildiginiz gibi, 1912-1922 yillar1 arasinda on yillik bir savas yasandi: Balkan Savasi, Birinci Diinya Savast ve Milli
Miicadele. Resmi tarih milli miicadeleyi biiyiitiir, Balkan Savasi'ni o kadar 6nemsemez. Canakkale savast dolayis ile Birinci
Diinya Savasi da biraz énem kazanir, ancak ben bu ayrimlara katilmiyorum. 1912 Balkan Savasi'nda hayata miilazim-1 evvel
olarak baslayan bir subay, 30 Agustos Meydan Muharebesi'nden sonra muhtemelen albay ya da miralay, yarbay olarak
emekli olmustur. On yillik savasta kadrolar aynidir, savasanlar aynidir. Sonug olarak, aktorler aynidir. Dolayisiyla benim
kategorizasyonumda on yillik bir tek savas vardir.

1912-1922 yillar arasinda 6nemli olaylar olur. 1915 Ermeni tehcirinde -rakamlar tartismali olmakla birlikte alti yiiz bin ile
bir milyon arasinda seyreder- Anadolu'dan bir milyon civarinda niifus bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarinin disina
cikarilir. 1906 senesinde yapilan Osmanli niifus sayiminda rakamlart dikkatli bir sekilde analiz ettigimiz zaman bu durum
gayet net olarak ortaya ¢ikar.

Sonra, 1922-1924 arasinda Lozan Antlasmasi sonucunda Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi yapilir. Bir milyon iki yiiz bin
Anadolu Rumu Tiirkiye'den gider, dort yiiz bin Rumeli Miisliimani gelir’. Ermeni tehcirini, miibadeleyi de devreye kattigimiz
zaman, niifusun etnik kompozisyonunda ¢ok ciddi bir degisiklik ortaya ¢ikar. Caglar Keyder durumu sdyle zetler:

"Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Tiirkiye'nin bugiinkii sinirlar1 i¢inde yasayan her bes kisiden biri gayrimiislimdir, savastan
sonra ise bu oran kirkta bire, % 2,5'e diiser; yani 1910-11 senesinde sokaktaki her bes kisiden biri gayrimiislim iken, 1927'ye
geldiginizde sadece kirk kisiden biri gayrimiislimdir." (Caglar Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Siniflar.)

Demografik degisiklikler olurken - yani niifus Tiirklesmisken! - acaba, Ziya Gokalp'in anlattifi tiirde bir milliyetcilik
algismin fizibilitesi neydi? Imparatorluk bakiyesi olan farkli dini ve etnik kokenden gelen insanlarin tespih tanesi gibi
dagitilmis oldugunu ve fizibilitenin azalmakta oldugunu goriiyoruz. 1923-24'ten sonra Gokalp'in formiilasyonu artik
anlamsiz hale gelir, c¢iinkii evli evine, koylii kdyline gitmistir. Cumbhuriyeti kuran kadrolar agisindan grubun da
Tiirklestirilmesi icap eder.

Tiirklestirilme tizerine konugsmadan evvel, CHP Genel Sekreteri Recep Peker'in 1931 Cumhuriyet Halk Programi izahini
okuyalim: "Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve igtimai camiasi i¢inde kendilerine kiirtliik, ¢erkeslik ve hatta lazlik ve pomaklik
gibi fikirler telkin edilmis [asilanmis] olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden
kalma bir mirasolan ve uzun tarihi tegalliibatin [¢ekismelerin] mahsulii bulunan bu yanlis telakkileri [anlayislari] hulusla
[iyilik] ve samimiyetle diizeltmek vazifedir. Bu gilinkii ilmi hakikatler bes on bin, bir ka¢ yiizbin ve hatta mesela bir
milyonluk kiitlelerde miistakil bir milliyet tasavvur etmeye imkan birakmaz" (Recep Peker, CHF Programimn  Izahi.
Ankara, 1931)

Bu konugsma Ziya Gokalp'in anlatmig oldugu, kurgulamis oldugu modelin, bir anlamda fiilen reddidir. Burada ortagagdan
itibaren kendilerine Kiirtliik, Cerkezlik hatta Lazlik fikirleri telkin edilmis birtakim adamlar oldugu ifade edilmekte ve
bunlarin aslinda "etnik olarak Tiirk" olduklar1 sdylenmektedir. Peker'in yaklagimi, niifusun Tiirklesmesiyle birlikte paralel
giden bir etnik milliyetgiligin Kemalistler tarafindan benimsendigini gosteren bir referanstir. Tiirk milliyet¢iligi, 6zellikle
Tek Parti doneminde kurgulandig1 bicimde, etnik bir milliyet¢ilik algisina dayanir. Bu etnik milliyetgilik tipi de irk¢iliktan
farklidir; ¢linkdi etnisite dedigimiz sey; tarihin eski donemlerinden beri var oldugu kabul edilen bir antropolojik ve sosyolojik
bir kategoridir ve bunun kesinlikle bir biyolojik bir referansi yoktur. Bu anlayiga gore, "Tiirkler ¢ekik gozlii olur, kisa boylu
olur, uzun boylu olur, sar1 derili olur vs." gibi iddialar yoktur. Burada kurgulanmis olan Tiirk kavrami, etnisite bazindadir ve
o bazda algilanmasi gerekir. Fakat bu bu tanim son derece agik bir bi¢imde, Tirklerin disinda millet iginde farkli etnik
gruplara dahil (Kiirt, Laz, Cerkes vs.) insanlarin olamayacagini ve herkesin sadece vatandaglik agisindan degil, etnik agidan
da Tirk oldugunu savunan bir tanimdir. Bu nedenle de asimilasyoncudur.



O yillarin Tiirk vatandasi kurgusu Orta Asya'ya ve tarihin derinliklerine uzanan sanal bir Tiirkliik fikrinden ilham aliyordu,
ama esas olarak da Misak-1 Milli sinirlar1 iginde Anadolu'da kalacak Miisliiman unsura yonelik bir yaklasimdi. Vatandaghk
meselesinde en 6nemli konulardan biri, gayrimiislimlerin sayisinin azaltilmasiydi. Clinkii onlarin etnik olarak da Tirk
olduklarmi iddia etmek ¢ok zordu. Geri kalan Miisliiman niifusun ise gdzden ¢ikarilmasi imkansizdi. Tek parti doneminde
kullanilan 1k kavrami aslinda g6z boyamaciliktan ibaret bir ik kavramidir. Bu kadar farkli unsuru Tirk olduguna
inandirmanin yegane yolu, bu insanlarin rken de Tirk olduklarimin ve zamanla Recep Peker'in demis oldugu gibi
"Tirkliiklerini unuttuklarmim" sdylenmesinden ibarettir.

Bu iddianin resmi temellerinden biri Tiirk tarihi tezidir. Tiirk tarih tezinin birinci meselesi Anadolu'da yasamis eski halklarin
Tiirkliigiinii kanitlamak ve Tiirkliigiin bu topraklarda eskiden beri var oldugunu séylemek, anadili Tiirk¢e olmayan Tiirklerin
ve aslinda bu Eski Tiirklerin torunlart oldugunu gostermeye caligmaktir. 1920-30'lar Bat1 diinyasinda oryantalizmin egemen
oldugu Tiirklerin asagi ik veya barbar olarak goriildiigii bir donemdir. Bu noktada Kemalistlerin derdi, Tiirklerin aslinda
modern milletlerle ait, hatta uygarlik tastyicisi olarak, onlardan daha {istiin bir ulus oldugu iddiasini temellendirmektir.

Iste tam bu cer¢evede donemin modasi olan fiziki antropolojiye de bagvurulur ve Orta Asya'da mahut o uygarligi kuran
brakisefal kafalilarin biitiin diinyaya, o arada Anadolu ve Mezopotamya'ya da oradan yayilarak, buralardaki ilk biiyiik
uygarliklarin kurucusu oldugu ve Tiirklerin atalari oldugu varsayilan bu halkin da 1071'den 6nce Anadolu'ya geldikleri
anlatilir.

Kemalizmin ilk déneminde 1rk ve antropoloji ile kurdugu iliskinin, Tiirkiye'de yasayan "Gteki" insanlari farkli irklar olarak
tescil etmek ve buna dayanarak onlari asagilamak gibi bir derdi yoktur. Birincil olarak irkgilar iizerine diiginmeye
bagladigimiz zaman, yine bu irk¢ilarin Bati'da gordiigiimiiz, 6zellikle Almanya'da gordiigiimiiz tip irkcilardan farkli
oldugunu kavramaliyiz. Bir defa bu irk¢ilar bagimsiz bir aydin grubu olarak vardir, aralarinda ¢ok ciddi kavga ederler ve de
bu grubun birtakim ileri gelenleri vardir. Kemalistlerin sorunu defansif bir irk¢ilik yaparak kendi varliklarini ve
mesruiyetlerini tarih iginden kalkinarak ispatlamaktir.

Tirkiye'de bir kg1 gruptan bahsediyoruz, ama bunu bir devlet politikasi, milliyetgiligin bir Ortliseni olarak almaya
bagladiginiz zaman igin 6yle olmadig1 ortaya ¢ikar. Irkla ilgili ikinci bir mesele etnisite ile 1rk arasindaki durumdur. Irk
kavrami oOzellikle 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyilin baslarinda Tiirkiye'de biiyiik olgiide, etnisite karsiliginda
kullanilmistir. Kemalistlerin bu konularda terminolojileri pek kittir, yani kavramsal kategorileri gelismis degildir. Fakat agik
olan sey, Kemalistlerin Gokalp'in genis "millet" tanimindan uzaklasarak, kendileri agisindan daha anlamli olarak goérdiikleri
bir yeni tanima gittikleridir. Bu tanimda, ikinci tip bir dogum yapmis olan Tiirk milliyetciligi Cumhuriyet'le birlikte Giglincii
tipe dogru bir kayma gosterir. Burada tabii kavim, soy=millet=ulus formiilasyonu kuruldugu zaman, Tiirk ulusal topluluguna
mensubiyet kriteri Tiirk etnik kimligine sahip olmakla baglantili olur. Dolayisiyla Gékalp'in formiilasyonlarindan ciddi bir
sapma ortaya ¢ikar. Boylece kiiffara karsi bir defansif irk¢ilik siirdiiriiliir ve defansif irk¢iliga gére Orta Asya'da bir
medeniyet vardir, onlar buraya gelmiglerdir. Biz 1071'de gelmedik, daha evvel de buradaydik, dolayis1 ile sar1 ik da
degiliz...

Tek parti doneminde uygulanmis olan ayrimer politikalar da ik kategorilerinin kullamldig1 politikalar degildir. Ornegin,
azinlik karsiti bir vergi olan, Varlik Vergisi tarhiyat ve tahsilatindan su kategoriler uygulanir: G = gayrimiislim; M =
Miislim; E = ecnebi; D = Selanik gd¢meni. Dolayisiyla burada da ik kategorisi yoktur. Ayrimer politikalara baktigimiz
zaman digariya karsi sergilenmis olan irk¢1 terminoloji giindemde yoktur ve onun karsisina ¢ok daha ne t, gayrimiislim
azinlik karsit1 bir boyut ¢ikmaya baglar.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, sokakta konusulan dilden okulda 6grenilecek tarihe ve egitimden sanayi hayatina, ticaretten
devlet personel rejimine, &zel hukuktan vatandaslarin belli yerlerde iskdn edilmelerine kadar toplumsal hayatin her
boyutunda, Tiirk etnik kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bir sekilde egemenligini agirlhigini koyma politikalari, yani
Tiirklestirme politikalari uygulanir. 1920'lerden itibaren de facto tedbirler uygulanir, daha sonra da uygulamay1 pekistiren
kanunlar ¢ikarilir adim adim.

Saniyorum 1918-1922 arasindaki dort sene, 20. yilizyilda Tirk siyasal hayatindaki, wrkeilik dahil biitiin atimlarin
bigimlenmesi i¢in yumusak yatak 6zelligi tasir. Bu donemi yasayan insanlarda travmatik bir etki kalmasindan daha normal
bir sey olamaz. Dogduklar1 Balkan iilkelerinden Anadolu'ya go¢ etmis olma durumu ile Istanbul'un miittefik donanmasi
tarafindan isgali ve Yunanlilarin izmir'e asker c¢ikarmasi gibi toplumsal travmalar1 yasayanlar, bu deneyimlerini Ziya
Gokalp'in kurguladigi o terbiye/sosyallesme sisteminin igine yedirmislerdir. Boylece, MEB 'Talim ve Terbiye Dairesi'
tarafindan okullara tavsiye edilen kitaplar sayesinde, bugiin 1985 dogumlu olan ¢ocuklar sanki 1918 yilinda Istanbul'da
Ingiliz isgalini ve Anadolunun Yunan ordusu tarafindan yakilip yikilmasi travmasini bizzat yasamus gibi, "etrafi diigmanlarla
cevrili aciz ve diiskiin bir Tirkiye" algisi iginde yasiyorlar. Bilmem farkinda misiniz, diinyada milli mars1 "Korkma!"
sOzcligii ile baslayan tek ulus Tirklerdir. Artik cagdasligin geregi olarak, cesaretle "bizi biz yapan" korkularin iizerine
gitmek gerekiyor. Ulkemizdeki egemen egitim sistemi sayesinde, siirekli karabasan iireten ve gocuklarmmizim iliklerimize
islemis olan korkularn saltanatini yikmanin baska c¢aresi de yok galiba. Bu zenefobik diinya algisi, bence en temel
sorunlarimizdan biridir. Tirk milliyetciliginin bu banallikten kurtulmasi, insanlarin zihinlerinde kurgulanan 'korku
iktidarinin' alasag1 edilmesi bence Tiirkiye'nin en dnemli ¢agdaslik sorunudur.

Iste bu nedenlerle, 1912-1922 arasin1 ¢ok iyi analiz ederek ve bu doénemi her seyi ile iyi okumaya calisarak, T.C.
vatandaslarina hakim olan bu banal milliyetgiligin, tek parti doneminde gelistirilmis olan defansif irk¢iligin kdkenlerini daha
rahat gdrmemiz ve bunlar1 asmamiz miimkiin olabilecektir.



