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1909-2009: Tiirkiye’de Kiiltiiriin Siyaseti, Siyasetin Kiiltiirii

Hasan Biilent Kahraman

Tiirkiye’deki modernlesme esas itibariyle asagidan yukari gelen bir dalgayla olugsmadigi, benim
“pasif modernlesme’’ dedigim bir yapi icerisinde gergeklestigi i¢in, kiiltiir meselesi 6teden beri
aydinlarin ve yonetici elitin giindeminde olmus, onlarin dikkatini ¢gekmis bir konudur.
Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye’de baglayan modernlesmenin yukaridan gelen bir darbeyle
modernlesme yontemi icinde ortaya ¢iktig1 soylenir. Ben de bu kaniy1 pek de fazla tartismadan
kabul etmis gibi goriiniiriim; ama aslinda bu, bizim iistiinde biraz daha diistinmemiz, biraz daha
ayrintili bir bicimde ele almamiz gereken bir sorundur, ¢ilinkii diinyanin higbir yerinde, higbir
iilke, sadece birkag kisi istedigi i¢in degismez. Hele Tanzimat’taki gibi bir mesrutiyet/anayasa
degisikligi veya Cumhuriyet’teki gibi radikal cumhuriyetci degisim, sadece elitlerin

tasavvuruna ve talebine bagl olarak ortaya ¢ikmaz.

Tabii ki aydinlarin gerek Tanzimat’ta gerekse Cumhuriyet’te digaridan ithal ettigi belli
modernlesme kaliplari ve zihniyetleri vardi; ama eger igceride bunlar tagiyacak ve az ¢ok belli
bir dlciide talep edecek bir dinamik bulunmasaydi, ithal edilmeleri de s6z konusu olmazdi. Bu
yiizden, yukaridan modernlesme talebinin altinda yatan diisiinsel dinamikleri ve onlar1
hazirlayan yerel toplumsal parametreleri daha ayrintili olarak incelemek gerekir; ancak heniiz o
noktaya gelemedik. Bu, zihniyet bakimindan da irdelenmemis bir husus oldugu icin, ben de
genel kabul etrafinda bir pasif modernlesmeyle bu siireci baslattigimizi ve bugiine kadar

gelistirdigimizi 6ne stirebilirim.



Pasif modernlesme hukuki ve kiiltiirel yapida meydana gelen degisikliktir. Aktif modernlesme
ise altyap diizeyinde meydana gelen modernlesmedir. Bu, bizde 1950’den sonra ortaya
cikmistir; yani 1950°den sonra is basina gelen, kendini sag, milliyet¢i, muhafazakar gibi
sifatlarla nitelendiren iktidarlar, Tiirkiye’nin kiiltiirel modernlesmeden ziyade birtakim
altyapisal dontisiimler etrafinda modernlesmesini 6ncelik olarak se¢mistir. Ben bunu da “aktif
modernlesme” olarak nitelendiriyorum. Bu ¢er¢eve icinde bakildigir zaman, Tiirkiye’de kiiltiir
kavramimin Cumhuriyet doneminde ifade ettigi anlamla bugiin ifade ettigi anlam,
Cumhuriyet’in belli periyotlarinda sahip oldugu dinamiklerle bugiin sahip oldugu dinamikler
arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir ve bana gore bunlar artik birbiriyle mukayese edilemeyecek

derecede ayrigsmuis, farkli olgusalliklardir.

Ozellikle 1930’larm ikinci yarisindan, belki de 1937°den itibaren, biitiin 1940’11 y1llar boyunca,
1950’ye kadar Tiirkiye’de “kiiltiir” dendigi zaman anlagilan, daha ziyade Almanya’da tasavvur
etmis olan neoklasik muhakemeye dayali kiiltiirdiir; yani gymnasium egitimi etrafinda
bi¢cimlenmis antik Roma’nin ve Grek kiiltiiriiniin yiiceltilmesine dayanan, romantik
aydinlanmact muhakeme etrafinda bicimlenmis olan bir kiiltiirdiir. Buna genel olarak
literatiirde yiiksek kiiltiir (high culture) denilmektedir. 1940’larda Tercliime Odasi’nin
kurulmasi, klasiklerin terciime edilmesi 1960’larin sonuna, 70’lere kadar ¢ok zayiflayan,
etkinligi ¢cok yitiren bir bicimde de olsa devam eden hareketler ve basin1 Halikarnas Balik¢isi,
Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat ve Vedat Gilinyaol’un ¢ektigi, Melih Cevdet Anday’in da
sonuna kadar sadik kaldigi Mavi Anadolu gibi hareketler Tiirkiye’de yukaridan
modernlesmenin i¢erdigi, ayn1 zamanda hiimanizm ve neoklasige dayali romantisist bir
modernlesme anlayisidir. Buna karsilik 1950°den itibaren Tiirkiye’de 6nemli bir farklilagsma
kendini gosterir. 1950’ye gelinceye kadar Tiirkiye’de siirdiiriilen modernlesme anlayisinin
birka¢ 6znesi mevcuttur. Bunlari yerli yerine oturtmadan bu tartismanin yapilmast miimkiin

degildir.

Cumhuriyet’in i¢erdigi tiir modelinin ve toplumu kiiltiirlendirme, yani akiiltiirasyon modelinin
0ziinii tabii ki Fransiz aydinlamaci radikalizmi olusturur. Modernlesmecilerin dayandiklari
kaynaklar bakimindan bu bdyledir. Fransiz aydinlamaci radikalizminin sahip oldugu, igerdigi

aydin despotizmi Tiirkiye’de de kendini yogun ve tayin edici bir bigimde gosterir.



Bu model, Fransiz ihtilalini degerlendiren uluslararasi literatiirde ayn1 zamanda “aydinlanmaci
despotizm®* olarak gecer. Bu anlayisin bir tek muhakemesi ve bir tek dayanag: s6z konusudur:
Toplumun gelenekle olan iliskisini kesmek, koparmak. Gelenek dedigimiz zaman aklimiza
sadece tradisyon geliyorsa da bunun yanina bazi konvansiyonlari, orf ve adetleri eklemek
gerekir. Toplumun kendini kimlik diizeyinde ifade etmek i¢in kullandig1 en 6nemli araglardan
biri olan din de bu ¢ergeve i¢cinde 1923 ten itibaren kismen, bildiginiz hikdyenin bir parcasi

olarak devre dis1 birakilir.

1950°den itibaren baslayan, daha popiilist bir temele oturan modernlesme muhakemesine hakim
olan ise gelenege ait olanin; orfe, adete, aligkanliklara, yerel kabullere ve cemaat kabullerine
dayali olanin yeniden toplumsal olana iadesidir. Bu ikisi birbiriyle or tiistiiriilmeyecek,
birbiriyle mukayese edilemeyecek kadar oéne mli iki farkliligi isaret eder. Biri gelenekten ne
kadar uzaklasilirsa o kadar modernlesme olacag iddiasini savunurken, digeri modernlesmenin
gelenege kapali olmadigini, gelenekle modernlesmenin belli noktalarda uzlastirilabilecegini
one siirer. Bunu ortaya ¢ikartabilmek veya hakim hale getirmek i¢in kullanilan siyasi metot ise
popiilizmdir ve ezanin yeniden Arap¢a okunmasindan baslayarak derece derece agilan bir halka

veya bir yelpaze olarak Tiirkiye’yi bugiine tagimigtir.

1970’lerden itibaren bu olusuma yeni bir kanat veya yeni bir boyut eklenir. Bu, Tiirkiye’nin
1908’den sonra iizerinde diisiinmeye basladig1 veya lizerinde diisiinmesi gerekirken her zaman
oldugu gibi hi¢ diisiinmeden pratik planda uygulamaya koydugu bir kavramla yeniden
hesaplagmasi anlamina gelir. Okavram halk¢iliktir . Tiirkiye, halk¢iligi Rusya’daki
narodnizmden ve 1930’larda Arupa’da 6ne ¢ikan totaliter rej imlerin popiilizminden ithal
etmistir. Bunlardan biri, yani Rusya’dan ithal edilen narodnizm koyliiliiglin doniistiiriilmesiyle
i¢ ice gecer. Almanya’dan ve Italya’dan ithal edilen halk¢ilik ise daha ziyade bugiin
kullandigimiz anlamda aydinlarin yok sayilmasina, kiigiimsenmesine agik, fagizmlerin 6zlinde
bulunan bir halk¢ilik anlayisini ifade eder. Buna bagli olarak Tiirkiye’de Halkevleri, Koy
Enstitiileri gibi kurumlar meydana getirilmistir. Ben bunlarin degerler skalasindaki yerini degil,
bu kavramlarin nereden ¢iktigini, kiiltiirel planda ve bir toplumsal zihniyet olusturma siirecinde

ne ifade ettiklerini bulmaya ¢alistyorum.

S6z konusu halk¢ilik kavrami 1920°lerde Mustafa Kemal’in yayinladigi Halk¢ilik
Beyannamesiyle yenilenmis, 1970’lerden itibaren Tiirkiye’de ortaya ¢ikan sol kiiltiirle i ice

gecmistir.



1970’1er, halk¢ilig1 kendine ait bir sol anlayisla biitiinlestirmeye yonelmis ve solun ¢esitli
diizeylerinde kendisini gostermeye baglamistir. Halkgilik etrafinda karsimiza birkag¢ kavram
cikar. 1930’lar daha ziyade Sovyetler Birligi kiiltiir anlay1s1 muhakemesine dontik anlamlar
ifade eder ve orada iki 6nemli kavram kendisini gosterir. Bunlardan biri, 1930’larda daha
totaliter olan rejimin kendi muhakemesine, kendi tarzina, talebine uygun bir toplum modeli
yaratmak i¢in one siirdiigii proletkult kavrami, yani proletaryaya ait bir kiiltiir olusturma
yaklasimdir. Ikincisi yine 1933°te Moskova’da diizenlenen bir yazarlar kongresinde tarif

edilmis olan toplumcu gergekeilik kavramidir.

1970’1lerde ve 1980’lerin ilk yarisinda Tiirkiye zamanini proletkult 'u daha az olmakla birlikte
esas itibariyle toplumcu gercekeilik kavramini tartismakla gegirmistir. Toplumcu gercekeilik,
yani sosyalist realizm, bazen “sosyalist” kelimesinden duyulan alerji ya da korku nedeniyle
“toplumsal gercekeilik™ olarak da ifade edilir. Bu arada kavramin bu sekilde esnetilmesinin
altinda yatan bir neden, toplumcu gercekgiligin Stalin donemi Rusya’sinda tarif edilmis, iki ucu
kapal1 bir model olmasidir. Ama 6zii itibariyle bu kiiltir de Amerikalilarin yaptig1 high

culture-lowculture ayriminin bir ayagina, yani yiiksek kiiltiire dayanr.

Tiirkiye’de de 1970’lerde bu kiiltiirel modeli savunan daha kiiltiirlii aydinlar Brecht’ten veya
Gyorgy Lukacs’tan bahsederdi. Bunlar belki Marksist bir kiiltiir anlayisina sahip insanlard,
ama Oyle siradan, oturulup bir ¢irpida okunacak, tiiketilecek insanlar degillerdi. Tiyatroda veya
sinemada Brecht’¢i soyutlamalar o donemde 6ne ¢ikmistir. Brecht’¢i epik tiyatro anlayisi s6z
konusuydu. Roman elestirilerinde iglerinde benim de bulundugum bir ¢cevre Lukacs’¢1 tarihsel
roman, burjuva romani, toplumcu gerg¢ek¢i roman veya elestirel gerceke¢i roman anlayisini Tiirk
edebiyatina uyarlamaya ¢alisiyordu. Sonradan Tiirkiye’de bu konu, ister yozlagma ister
¢Oziilme deyin, Oyle bir noktaya geldi ki, zamaninda Beckett ¢cevirmis olan biri Lukacs’a “bir

Macar koyliisii” deme noktasina kadar gotiirdii isi.

1970’1lerdeki bu model aslinda siyasetten kiiltlire giden bir dogrultuda islemekteydi. 1970’leri
1920’1ere veya 40’lara baglayan temel 6nerme ya da temel agiklayici apparatus buydu.
Siyasetten kiiltiire giden belli bir siyasal pozisyon hazirlamak i¢in onun gerektirdigi kiiltiirel
dokuyu da hazirlamay1 6ngéren anlayis 1980’lerin ortasindan, hatta 1983’ten itibaren ¢ok

keskin ve ¢ok siddetli bir bicimde koparildi.



12 Eyliil 1980 darbesi kiiltiirel planda da agilimlar1 olan bir hareketti. Bunun birkag¢ nedeni
vardir. Benim altin1 ¢izmeye, yeniden hatirlatmaya ¢alistigim gibi, 1980 askeri darbesi biitiin
benzer fagsizm uygulamalarinda oldugu gibi bir aydin karalamasiyla ortaya ¢ikt1 ve kendine
kitlesel destek yaratabilmek i¢in, ilkel bir halk dalkavuklugu yaparak ¢ok agik bir popiilizme
yoneldi. Dénemin cunta lideri meydan meydan dolasip aydinlarin ne kadar algak, asagilik, koki
disarida, satilik, hain, toplumuna yabanci (Bir 6grencim bu konuda bir sdylem analizi yaptig1
icin bu kavramlarin kullanilis frekansini biliyorum) oldugunu sdyleyerek “Biitiin mesruiyet
kaynag halkeiliktadir” diyordu. Bu hareket beraberinde 1960’lardan baslayarak 1970’leri
boydan boya etkilemis olan bir temel 6nerme ya da temel kavram olan “ideoloji”’yi de ortadan
kaldird:. Tiirkiye bu ilkelligi o donemde yasadi. (Devaminda da “Ideolojiler 61dii” diye bir,
giiniin moda tabiriyle sdylemek gerekirse, “sdylem” baslatildi.) 1983°te iktidara gelen
Anavatan Partisi ve genel baskan1 da bunu aynen benimsedi. ideolojilerin ortadan kalktigini,
dort ideolojiyi - dort parti demek istiyordu- kendi partisinin biinyesinde birlestirdiklerini
sOyliiyorlardi. Bunun arkasinda 1982 Anayasasi, Tiirkiye’de siyaseti topluma anayasal olarak
yasaklayan bir muhakeme aranabilir, ama bundan daha 6nemlisi sudur: Tiirkiye 1980’lerde
daha 6nceki yiiksek kiiltiir temelindeki modellemelerden uzaklasarak popiiler kiiltiir denetimine

girdi. Popiiler kiiltiir o donemde postmoderniteyle i¢ i¢e gecerek kendini gdsterdi.

Benim Post-modernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye isimli kitabimda uzun uzun anlattigim

ve gostermeye calistigim gibi, postmodern olusumlar Tiirkiye’de ii¢ temel noktada ortaya ¢ikar.

Bunlardan biri, devletin geriletilmesidir. 24 Ocak 1980 karariyla birlikte o donemlerde Avrupa
ve Amerika’da eszamanli olarak kendisini gosteren neoliberal yeni sag politikalara bagli olarak,
piyasa ekonomisi baslig1 altinda tanimlanan bir yaklasimi i¢inde Tiirkiye’de devlet dogru
olarak, dogru bir bi¢imde geriletildi. Bu, ¢ok gecikmis, ¢ok ihmal edilmis ve devletin siyasal
alani, bireysel alan1 kapatmasini siirekli hale getirmis bir ihmaldi; 1980’le birlikte “piyasa
ekonomisi” vurgusuyla baglatildi, dolayisiyla devletin kiiltiirel alandan ¢ekilmesi de s6z konusu

hale geldi.

Bunun ana nedeni medyanin ve iletisim aglarinin genislemesiydi. Ekonomik nedeni bir tarafa
birakirsaniz, medyanin ve iletisim aglarinin genislemesi disinda devletin gerilemesini saglayan

bu 6lgiide giiclii ikinci bir arag bulmak miimkiin degil, olamaz da; ¢ilinkii 1980’lerin



ortasina kadar sadece tek kanaldan TRT olarak yayin yapan televizyona kars1 birdenbire 6zel
televizyonlarin kurulmasi, uydu antenlerinin devreye girerek yurtdisi televizyonlarin izlenmesi,
devletin Tiirkiye’de kendini var etmek ve aktif halde tutmak i¢in kullandig1 en 6nemli arag olan

sanstirii devre dis1 birakt.

Althusser’in eski kavramiyla sdyleyecek olursak, devlet ideolojik aygitlari olarak medyanin
kendi endoktrinasyonunu yaratabilmek i¢in ¢ok uzun siire kullandi. Tiirkiye’de 6zel kanallarin
devreye girdigi bir donemde herhangi bir bilginin farkli yonleriyle verilmesinden devlet de
payimu diiseni alacaktir. Televizyonun, hatta haberlesmenin daha yaygin bir bigimde ortaya

c¢ikmasi, devletin kiiltiirel planda gerilemesinin en 6nemli aracidir.

Buna eklenecek ii¢ilincii olgu ise sivil toplum kavraminin geligsmesi, yani simdi 6zel alan diye
tartisilan bireysel alan ya da bireyin alani diye de yorumlanabilecek gelismedir. Bu gelisme
sonucunda Tiirkiye’de toplum kendisinin devletten farkli bir yaklasim veya model i¢inde
pozisyon alabilecegini 6grendi. Bu, 6ziinde 1950°den itibaren baslamis olan popiilizmin popiiler

kiiltiire doniisme haliydi. Tabii ki popiiler kiiltiir ve popiilizm ayni sey degildir.

1980’lerden itibaren ilk defa 1960’larda ortaya ¢ikmis ve sosyolojik doniisiimiin kiiltiirel
plandaki en biiyilik yansimasi olan popiiler kiiltiir, yani arabesk artik giindelik hayatin iginde
yiiksek kiiltiirle birlikte at kosturan, kendini ona rakip olarak agikca gosteren, dyle oldugunu
iddia eden bir noktaya eristi. 1980’lerde popiiler kiiltiiriin gelismesi ve kendine ait bir varlik
kazanmasi bir anlamda arabeskin mesrulagsmasiydi. Orhan Gencebay ve o donemde arabesk
yapanlarin kiiltiir unsurlar1 haline doniismesi bunlarin hem mesrulagsmasina, hem de dogru
sosyolojik bir veri niteligi kazanmasina yol agti. Bu bakimdan 1980’lerde ortaya ¢ikan kiiltiirel
olusumlar daha 6nceki donemde s6z konusu edilebilecek Hegelci bir teleolojik kiiltiir anlayigini
da ast1. Kiiltiir daha 6nceki donemde gelecege doniik teleolojik bir devlet ve toplum yaratmanin
araci olarak goriiliirken, 1980’lerden itibaren i¢inde yasanan giindelik gercekligin bir baska ad1

olarak nitelendirilmeye baslad1 ve yiiksek kiiltiire 6nemli bir yikim getirdi.

1980’lerin ikinci yarisindan baslayip 1990’larin sonuna kadar devam eden bu donemi ben bir
1I|

slire 6nce yayinlanan Post Entelektiiel Donem ve Roman isimli kitabimda “kaotik donem™ diye
nitelendirdim. Ortada bir kaos vardi, ama matematikle veya fizikle ugrasanlarin bilecekleri gibi
bir kaos degildi bu. Kaosun kendine gore bir bir geometrisi vardir; yani kaos okunabilir,

izlenebilir ve ¢oziimlenebilir bir olgudur, ama daha sonra karsimiza bu kaotik



donemin asilmasini saglayan dinamikler gelecektir; bunlar kendilerini 1990°lardan itibaren
gosterir. 1990’1larin sosyokiiltiirel plana en biiylik etkisi tabii ki kiiresellesme tizerinden

gelecektir. Kiiresellesme, piyasalarin uluslararasilagsmasidir.

Emperyalizmin birinci dalgas1 1840’lardan itibaren ortaya ¢ikti. Tiirkiye de Tanzimat’ta bu
yeni gelismeden payna diiseni alirken onun ayrilmaz pargasi olan demokrasi ve insan
haklarinin temel kabullerinin de sermayenin gittigi yere gitmesini istedi. Bundan daha dogal bir
sey olamaz. Tanzimat Fermani’nda kimsenin canindan, malindan, irzindan endiseye
diismeyecegi, bunlarin hepsinin giivence altinda oldugu sdylenir. Bu aslinda en basit bir hukuk
kuralinin zikredilmesidir. Ingiliz, Alman veya baska yabanci sermaye Tiirkiye’ye gelip
Osmanli Imparatorlugu’na yatirim yapacaksa evvela canindan, malindan, 1rzindan, yani liberal
doktrinin 6zline uygun bir bigimde miilkiyet konusunda bir problem ¢ikmayacagindan emin
olmak ister; liberal doktrinin 6zii budur. Liberal doktrin kendini haklar temelinde degil,
miilkiyet temelinde ifa eder; evvela miilkiyet hakki vardir, diger haklar ona bagh olarak ortaya

ctkmigstir.

1990’1ar kiiresellesmesi bundan daha farkli degildi; igerik anlaminda esyanin tabiatina uygun
olarak ¢agin kosullarini 6ngoriiyor, ¢agin gereksinimlerini artyordu, ama problem ayniydi.
Yeni sermaye gelirken yeni haklar isteyecekti. 1990’1arda kiiresellesme olarak ortaya ¢ikan bu
olusum yenilik kavrami i¢inde kendini bir temel noktada gdsterdi. Bu nokta, kimlik, fark ve
tanima politikalarinin ortaya ¢ikmasiydi. Sonug itibariyle sermaye ucuz emek veya genel olarak
emek diizeyinde hareket ederken, bunun bir cogulculuk temeline oturmasi gerektigini de 6n
kosul olarak beraberinde getiriyordu. Bir topluma yatirim yapacaksiniz, sermaye
tagiyacaksiniz, diinyanin en kiymetli seyi olan sermayeyi oraya gotiireceksiniz; kimlik
temelindeki ayrismadan dolay1 i¢ savasin yasandig bir {ilkeye gider misiniz? Yoksa o iilkenin
kimlik temelindeki ayrismay1 ortadan kaldirip bir uzlasma zemini olusturmasini mu istersiniz?
Kiiresellesmenin beraberinde kimlik fark ve tanima politikalar: getirmesinin altinda yatan ana

neden budur.

Avrupa Birligi'ne girmek isteyen Tiirkiye’den dnce kendini diizeltmesinin, problemlerini
¢ozmesinin istenmesinden daha dogal bir sey olamaz Avrupa Birligi a¢isindan bakinca. Avrupa
Birligi diye bir sey yoktur; olamaz. Avrupa Birligi, Avrupa sermayesidir; dolayisiyla o
sermayenin mobilizasyonu veya hareketliligi i¢inde akacagi yeni mecralarda kendisine bir

giivence aramasi dogaldir.



O giivencenin kaynagi, kiiresellesmenin talep ettigi kimlik politikalar diizeyindeki yeni
diizenlemelerdir. Bu, tabii ki cogulculugun ve ¢okkiiltiirliiliigiin kabul edilmesi, ayrica s6z
konusu kabuliin dayatilmasi, anayasallastirilmasi, temel demokratik bir veri olarak
benimsenmesi anlamina gelir. Bu bakimdan 1990’larda Tiirkiye’de 1980’lerde belki ucunu ilk
defa gosteren kimlik politikalar1 ve kimlik temeline oturmus olan ¢ogulculuk tartismalari
giindeme gelmeye basladi ve i¢lerinde iki kurucu kimlik 6nem kazandi: Kiirt kimligi ve

Miisliiman kimligi.

Tiirkiye 'de 1990 lardan sonra ortaya ¢ikmis olan demokratiklesme veya toplumsal ayrismalar,
birlesmeler Kiirt ve Miisliiman kimligi temelindedir. Demokrasinin kurucu 6znesi olan bu

kimliklerin 90’lardan sonra beraberinde ne getirdigine iyi bakmak gerekir.

Politik olarak 1991°de baslayan siirecin baslangic tarihi esas itibariyle 1994°tii. Yapilan yerel
se¢imlerde donemin Islamci partisi bilyiiksehir belediye bagkanliklarini Tiirkiye nin biiyiik bir
boliimiinde kazandi. Bu, 1908°den, 1923’ten bu yana devam eden temel politik kabullerin
disinda bir olusumdu. Tiirkiye’de siyasetin yapisal iki 6znesinden birisi olan merkezin buna bir
tepki gostermemesi miimkiin degildi. Merkez, benim gene Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1
isimli kitabimda anlattigim, “OBAkoalisyon” olarak adlandirdigim bir yapidir ve ordu,
biirokrasi ve aydinlardan olusan bir blok niteligindedir. Bu Tarihsel Blok 1840°tan itibaren,
Tanzimat’tan beri modernlesme eksenindeki doniisiimii saglamis olan temel impetus, yani ilk
harekete geciren kuvvettir. Basta soz ettigim, aydinlarin olusturdugu modernlesme anlayisi esas
itibariyle merkezin kurdugu, uyguladigi bir projedir. Bunun karsisinda 1950’den itibaren

kendini gostermis bir siyasal ¢cevre s6z konusudur.

Siyasal ¢evre ordu, biirokrasi ve aydinlara karsi genel olarak halktan olusur. (Daha
aydinlatmak isterseniz tasra burjuvazisi ve koyliiliik diye tarif edebilirsiniz.) Siyaset ve
muhalefet ¢evresini olusturan unsurlar bunlardir; ¢iinkii teleolojik/ereksel modernlesme ve
onun gerektirdigi kiiltlirel doniisiim, yani yukaridan modernlesme, Tarihsel Blok araciligiyla
merkezin inisiyatifindeki modernlesme, i¢inde siyaseti barindirmaz. Burada siyaset olamaz;
boyle bir model zaten siyaseti kabul edemez. Siyaset muhalefet demektir. Iktidar her rejimde
vardir, tarih 6ncesi donemde de vardir. Pierre Clastresokursaniz, tarih 6ncesi toplumlarda da
giic kavrami i¢inde iktidarin kendine 6zgii modeller i¢inde var oldugunu gorebilirsiniz.

Siyaset ancak muhalefetin ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu hale gelebilir.



1940 sonras1t modernlesme anlayisi siyaseti biinyesinde barindirmiyordu ve Tirkiye’deki
modernlesme 1950’den itibaren ¢evreyle merkez arasinda bir iktidar kapma yarisina
dontiserek bir pinpon veya tenis magi gibi cereyan etti. 1950°de ¢evre, merkezin elinden
iktidar1 aldi. 1960°ta merkez buna tepki gostererek askeri darbe yapti. 1965°te ¢evre segimi
kazandi, 1971°de merkez buna tepki gostererek darbe yapti. 1973’te ¢evre secimi kazandi,
1980°de merkez buna tepki gostererek darbe yapti. Aragtirmamiz geren husus su: 1994’te
baslayan bu gelisme merkezin tepkisini ¢ekecek miydi? Efegisen kosullarda hemen olmadi bu
is; siirec devam etti. 1995°te yerel se¢imlerdeki siyasal Islam iktidar1 bu defa merkezi genel
yonetimde isbasina gelince, 1997°de merkez daha fazla beklemeyerek simdi ¢ok tartigilan 28
Subat tepkisini gosterdi. Mekanizma olarak bakildiginda 28 Subat tepkisinin 1960, 1971, 1980
tepkilerinden fazla bir farki yoktu; bu bakimdan akilda kolay kalsin diye 1999 yilin1 yeni

kiiltiirel yapinin olusma tarihi seklinde nitelendiriyorum.

Ayni mantig1 kurmaya devam edelim. 1997-1998 merkez tepkisine karsi ne vardi? 2002°de
cevrenin yeniden iktidar1 geri almasi. 2002 iktidarina kars1 eskiden on yilda bir yapiliyordu
denen darbeler, muhtiralar 2007 Nsan’inda kendini gosterdi; yani darbelerin aras1 agilmiyor,
daraliyor. Bunun kiiltiirel plandaki yansimasi neydi? 2007 Nsan’ina kars1 2007 Temmuz ¢evre
hareketi vardi; yani hadise neredeyse artik aylara kadar indirgenmis durumdadir. Bu déne min
getirdigi olusum bu defa siyasetten kiiltiire doniik olan yapiy tersine ¢ evirerek, kiiltiirden
siyasete gidilen yeni bir done mi baglatti. Burada kiiltiirden kastim dogrudan dogruya kimlik

ve o kimlik temelinde tiretilen politikalardir.

Bugiin Kiirt kimligi ve Islam kimligi basta olmak {izere onlara tepki gdsterecek sekilde Tiirk
kimliginin 6ne ¢ikmasiyla birlikte kiiltiirden siyasete giden bir doku meydana geliyor
Tiirkiye’de. Simdi Alevi kimliginin siyasallasmasiyla kars1 karsiyayiz veya cinsellik
temelindeki bir kiiltiiriin siyasallagmasindan yanayiz. Eaha 6nce sivil toplumu olusturdugu
diisiiniilen daha n6tr kimliklerin siyasal aktif 6zneler haline geldigi bir donemin i¢cinden
geciyoruz. Bu dénemde Islam ve Kiirt kimlikleri ekseninde devam eden gelismelere bir
reaksiyon olarak Tiirk kimligi temeline oturmus baz1 milliyetci yaklasimlardan s6z edilebilir.
Eaha 6nemli bir realite ise limpenlik kavraminin varligi. Tiirkiye’ nin {izerinde diisiinmedigi

ana problematiklerden biri, belki birincisi budur.

Tiirkiye’de 1950’1lerden bu yana devam eden go¢ hareketinin son dalgas1 2001 krizinden sonra
yasandi. Tarimsal kirsal alandaki niifus biisbiitlin azaltildi ve bunlar sosyolojik bir doniistim

meydana getirdi.



Bu doniisiimiin 6zii, yani metropollerde ortaya ¢ikan, giindelik jargonda “varoslar” diye
nitelendirdigimiz olusum 1990’lardan itibaren yasadigimiz en biiylik realitedir. Bu kitlenin ne
oldugunu bilmiyoruz. Koriin fili tarif etmesi gibi parca parga tarif eden arastirmalar var sadece.
Esas itibariyle kendine ait degerlerle modernlesmek isteyen bir kitleden soz ettigimizi ifade
edebiliriz. Bu kitle 1990’larda kendini politik cephede yeteri kadar konumlandiramadigi igin bir
sagdan biri soldan iki partinin tabanindaydi: Tamamen tepkisel diizeyde siyaset yapan MHP ve
DSP.

2002’den itibaren bu kitlenin s6ziinii ettigim reaksiyon boyutunda AKP’nin tabanini
olusturdugu biitiin arastirmalar tarafindan saptanmis bir gercektir. Bu kitle modernlesmek
istiyor; dolayisiyla Adalet ve Kalkinma Partisi’ni 1950’den beri devam eden bir anlayis i¢inde
kendisini modernlestirecek, ama kendi orfii, adeti, gelenegi iginde bu modernlesmeyi
saglayacak bir parti olarak nitelendiriyor. Karsimizda duran, Islami kimlik temelinde politika
yapan bir partinin ve onun tirettigi sdylemin temel kurucu unsuru bu. Dolayisiyla s6z konusu
sOylem, tahlil edildigi zaman 6zlinde modernlestirici bir sdylem olarak nitelendirilebilir; fakat
bu yeterli degildir, ¢iinkii bu kitlenin {irettigi, genis anlamiyla kimlik temeline oturmus olan
politika ve kiiltiirel yeni model kapali bir mekanizmaya sahiptir. Icinde yasadigimiz politik
gerceklik de, bu partinin, Islami siyasal bir olgu seklinde degil kiiltiirel bir olgu seklinde
kavradigini, gosteriyor. Daha acik sOylemek gerekirse gelenekle biitiinlesmis bir modernlesme

anlayisinin partisidir ve iktidaridir Ak Parti donemi.

1950’y1 1965°e ve 1970’e baglayan gi¢ dalgasinin kent merkezine taginarak modernlestirilmesi
I. Bogaz Kopriisii, 1970’lerden itibaren devam eden gog dalgasinin yine kent merkezine
taginarak modernlestirilmesi ise II. Bogaz Kopriisii araciligiyla gerceklesti. Bugiine kadar gegen
siirede cerayen eden biitiin tartismalara ragmen III. Bogaz Kopriisii insa edilmemektedir. Bunun
i¢in bulunmus olan yeni formiil, bu gogerlerin bulunduklar1 yerde ikamet etmeye zorlanmasidir.
Z orlanmay1 cebir anlaminda kullanmiyorum; bu insanlarin bulundugu yere modernlesmenin
altyapisinin goétiiriilmesinden ve bunu saglayan iktidarla o kitle arasinda bir siyasal aligverisin
dogmasindan sz ediyorum. Son se¢imlerde ortaya ¢ikan sadaka, yardim gibi adlarla anilan

uygulamanin altinda yatan ana mesele budur.

Istanbul’un cevresindeki mahallelerde ikamet eden kitle kent merkezine gelmeyip kendi
bulundugu yerde bir lokal kiiltiir tiretmektedir. Bu kiiltiiriin birlesenleri liimpenlige dayalidir;

bu kitleler ne koyliidiir ne kasabali.
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Kendini kimlik skalasinin en altindaki degerlerle tarif eder: din ve milliyet, hemserilik,
mahallelilik. Amerika Birlesik Devietleri’nin yiiz yil 6nce yasadigt modernlesme hadisesi
nihayet Tiirkiye 'de de tamamlandi. Tiirkiye 'de siyasal iktidarin kararimi kirsal alan degil, sehir
merkezleri, ¢ceperleri, varoslar: ve oralardaki gecekondu yerlesimi olusturmaktadir.

Yiiz yil once Amerika’da da boyle olmaya baglamisti. Bu kitlenin kendini tarifinde en hakim
unsur dinsel kimlik, Islami kimliktir. Sasirtici olabilir ama Amerika’da da bu boyledir. Buna
bagli olarak bu donemin yarattig1 bir anomiden s6z edilebilir. Sosyolojik bir tabir olan anomi,
sosyal unsurlarin belli modellemeler etrafinda tarif edilememesi anlamina gelir.

Kisaca, 80’lerin kaotik donemine mukabil bugiin yasanan, anomik bir donemdir.

Bu done min beraberinde getirdigi unsurlardan biri devam eden aydin diismanlig, ikincisi buna
bagli olarak simdi biisbiitiin yayginlik kazanan bilimsel bilgi ve uzmanlik bilgisinin
reddedilmesidir. Bunun en somut drnegi tarih alaninda goriilebilir. Hangi televizyon kanalini
acarsaniz a¢in “Tirkiye gercekle yiizlesiyor”, “Tiirkiye gercegini 6greniyor, tarihiyle
yiizlesiyor” sdylentisi etrafinda birtakim insanlarin tarih konustugunu goriiyorsunuz. Oysa
bunlar ancak tarihsel sohbet sayilabilir. Anekdotik fikra, sdylenti kabilinden ham bir
materyaldir, bilgi degildir. Bilimsel bilgi bir metot meselesidir, her sey bilgi kapasitesi igine
girmez. Tiirkiye bilgiyi bu déne mde enformasyonla degistirmistir; enformasyonu da datayla,
yani ham veriyle degistirme ¢ abast i¢ indedir. Basinin bastan beri popiilist bir tavir almasiyla
tilkede bilgiden ve ger¢ ekten kopan uzaklasan bir kiiltiirel atmosfer olusmaktadir.Bence bu
noktaya gelinmesinin altinda yatan 6nemli neden, Tiirkiye’nin sivillesmesinin yarattig1 yeni
gerceklikten toplumun tirkmesidir. Bu iirkiintii sonucunda toplum bugiin yar1 mitoloj ik-yar1
anekdotik, ama 6z itibariyle dejeneratif bir bilgi temelinde yeni bir kiiltiir tiretmektedir ki,
bunun bir 6l¢iide bir kagis kiiltiirii oldugunu sdylemek gerekir. Ne var ki, bu nihai bir nokta
degildir. Bunu herhangi bir pejoratif anlam i¢inde de ifade etmiyorum. Olacak sey degildir. Ben
kiitlesel bir toplumsal kiiltiir ddneminin sadece bir ara konaginda bulundugumuzu belirtiyorum.
Bu neredeyse tiim toplumlarda boyle olmustur, bu sekilde cereyan etmistir. Tiirkiye yukariya
dogru hareketliligi bakimindan ¢ok hizl bir toplumdur. Herkes sinif atlamak kaygisindadir. Bu
bakimdan kimlik politikalarinin ve kimliklerin genel olarak biiyiik bir kalicilik tasiyacagini
sahsen diisiinmiiyorum. Hele kimliklerin disina ¢ikilmaz bir tanim alani yaratmasi halinde
biisbiitlin antipatik gelecegi kanisindayim. Bu bakimdan hareketli, yukariya dogru hareketli bir
toplumda belirttigim kisitlamalarin da hizla agilacagi muhakkaktir. Bu bir modernlesmedir.
Tiirkiye modernlesmesini tamamlamamistir. Devem ettirmektedir. Degisen modernlesmenin

modernlesmesidir.
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