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Yeni Tiirkiye’de Eski Sorunlar: “Bir Marka Yaratmak”

Arus Yumul

Dasisleri Bakani ve Bagmiizakereci Ali Babacan “301. madde diinyaca bilinen bir marka oldu, 404 gibi lizerimize
yapistt artik. 501 Levis gibi {inlii bir marka oldu” diyor. Markalasmak bildiginiz gibi son donemin en favori kavramlarindan
birisi. Marka iiriine katma deger sagliyor, hele “diinya markas1” payesini hakketmis ise. Stratejik marka yonetim danigmanlig:
yapan Fatos Karahasan’a gére markalagsmak uzun soluklu bir maratonu, uzun vadeli stratejileri, planli bir pazarlama programini,
kosmaya hazirlikli olmays1, diizenli tek sesli ve tutarli bir ¢gabay1 gerektiriyor. Uzmanlara gore rekabetin bu denli ¢etin,
kaynaklarin bu denli kisith oldugu kosullarda, isi daha az sansa birakmanin yollar: bulunmali. Dogru bir marka y6netimi i¢in her
seyden 6nce hedef kitlenin belirlenmesi ve onlarin ihtiyaglarina ve begenilerine yonelik bir ¢alisma tasarlanmasi gerekiyor. Yani
markalagmak nazik bir siire¢ ve ciddi bir hazirlik ve yatirnm gerektiriyor. Karahasan’a gore bu kadar uzun vadeli olmay1

kaldiramayacak kuruluslarin, marka yolculuguna belki de hi¢ ¢ikmamasi en dogru ¢éziim.

Ifade 6zgiirliigii siyasal yasanimizin en koklii agmazlarindan biri. Nerdeyse bezginlik yaratacak kadar ¢ok konusulmus
tekrar tekrar tartigilmig, ama yine de 6nemini hi¢ yitirmemis, hep giindemde kalmay1 basarmis bir konu. 81 yildir Tiirkiye’de
ifade 6zgurligine degisik donemlerde farkli isim ve numaralar tagiyan kanunlarla sinirlamalar getirilmis, bu yolla siyasetin
alam daraltilmistir. insan kavrayisini istila eden ve insanin zihinsel melekelerini abluka altina alip silahsiz birakan, dar, smrls,

rutin ve tekrarlamali uygulamalarin yanliligi, tarafli ve 6nyargili diinya goriisleri ifade 6zgiirliigiinii kisitlayip sinirlandirmistir.

Oysa siyaset miisterek yagamlarimizi nasil diizenleyecegimiz, ortak gelecegimizi nasil konusup tartisacagimizi igerir.
Tartisma siyasi yasamin tam da 6ziind olusturur. Siyaset farkli goriislerle karsilasmanin, bu diinyay1 baskalartyla paylagsmanin

cereyan ettigi cogul bir faaliyettir:

“Siyasi diisiince temsilidir” der Arendt ve sdyle devam eder:

“Belli bir meseleye farkli bakis agilarindan bakarak; o esnada orada bulunmayan kimselerin bakis agilarin1 kafamda
canlandirarak bir goriis olustururum; yani onlari temsil ederim. Bu temsil siireci, bagka bir yerde duran, dolayisiyla diinyaya
farkli bir zaviyeden bakan kimselerin goriislerinin korii koriine kabullenmesi anlamina gelmez; bu ne bir empati, yani baska biri
olmak ya da baska biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisini toplayip baskasina katilmak. Burada olan sudur: Fiiliyatta
“Ben” olmadan ama kimligimi/tamligim yitirmeden var olmak ve diisiinmek. Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar ¢ok
insanin bakis ac¢isin1 kafamda canlandirir ve sayet onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar iyi

tahayyiil edebilirsem, temsili diisiince yetim de o kadar gii¢lenir, nihai yargilarim, goriisiim o kadar gecerli olur.”

Insanlarmn yargida bulunmasini miimkiin kilan genisletilmis zihniyet kendisini baskalarinin yerine koymay1 ve baska

insanlarin bakis acgilarini kafasinda canlandirmayz igerir.

Demokrasilerde yarginin islevi vazgecilmezdir. Clinkii yasalar farkli ve muhalif yorumlara agiktir. Bu yiizden
muhakeme etme yetenegini gerektirir. Arendt demokrasinin yoklugunda tiim evrensel ve akilel nirengi noktalarimin siliklesmesi
hatta yitmesine isaret eder. insanlar miiracaat edecekleri evrensel ilke ve normlari yitirdiklerinde, esasen muhakeme etme
becerilerini yitirirler ve onlar i¢in yasaya uymak diistincesiz bir pratik, diisinmeden, degerlendirmeden, yargi siizgecinden
gecirmeden yerine getirilen bir vazife, hatta bir misyon haline gelir. ifade eder. Vicdanin, adaletin, miisterek yasamin ilkelerinin
yerini Onyargilar, 6nkabuller alir. Tipki matematik aksiyomlari gibi bu 6nkabuller kendi iradelerine bagli olmayan ama 6nlerine

konan delili gayr iradi kabul eden insanlarin inanglarini ifade eder.

TESEV’in “Yargida ve Yargiya Dair Alg1 ve Zihniyet Kaliplar1” ¢calismasi bdyle dnkabullerin yargi¢ ve savcilarin
zihnine yerlesmis oldugunu gosteriyor: Devlete karsi islenen suglar ile devlet gorevlilerince islenmis suglara yarginin yaklagimi
farkli. Goriigiilen yargi¢ ve savceilarin % 63’1 yargilama sirasinda devletin ¢ikarlari ile adalet ya da demokrasi arasinda bir
catisma dogabilecegini kabul ederken, % 41°i boyle bir durumda devletin ¢ikarlarini 6n planda tutulacagin ifade ediyor. “Ben
énce devlet¢i hukukguyum”, “Once devlet gelir”, “Devletim olmadiktan sonra benim bireysel 6zgiirliigiim higbir ise yaramaz”,
“Benim iilkem s6z konusu olursa hukuk mukuk dinlemem” sézleriyle bu gériislerini, nkabullerini dile getiriyorlar. “Insan
haklar1 devletin giivenligi i¢in tehdit olusturabilir mi?” sorusuna hukukgularin % 51°i evet diyor. Insan haklarinin fazla
abartildigini dillendiren, karar verme asamasinda temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uluslar aras1 anlasmalar1 géz 6niinde

bulundurmayan hukukgular var.



Anayasanin 90. maddesine 2004'te eklenen, "usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagsma hiikiimleri esas

alinir" diizenlemesi hakkinda goriismecilerin ¢ogu olumsuz diisiiniiyor, bu diizenlemeyi "egemenligin sinirlandirilmast”, "igislerine

miidahale" diyerek tedirgin edici bir gelisme olarak goriiyorlar:

"Yani benim sahsi goriisiim yani Avrupa, milletlerarasi temel ilkeleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 benim
devletimin bagimsizligini ihlal ediyorsa, incitiyorsa, ben onlara uyulmasindan yana degilim > diyor bir yargig.

Cogu ATHM Kkararlarini takip etmiyor. Tiirkiye hakkinda verilen kararlari medyadan 6grenenlerin orani % 65. Bir goriismeci
gorev aldigt mahkemeyi kastederek "bizim isimiz yok ATHM ile" diyor. ATHM kararlarindan dolay1 yargilamanin yenilenmesi imkani

tantyan diizenlemeyi yiizde 49'u olumsuz buluyor, 6rnegin bir kisi bu konudaki goriisiinii su sozlerle agikliyor:

"Cok ¢irkin buluyorum, yani Tiirkiye'nin bir hukuk sistemi vardur, o kisi yargilaniyor, Yargitay'a gidiyor, kesinlesiyor, gidiyor
baska bir iilkeye yok begenmedim diyor. Eger bdyle begenilmeyecek, i¢imize sinmeyecek bir yargi kurali ihlali varsa biz degistirelim, AIHM

yeniden yargilama talimati vermesin."

Tiirkiye'nin imzaladig1 Avrupa sozlesmelerinin hakli ve yerinde olmadigini diisiinenlerin sayisi da oldukga fazla (% 63).

Aragtirmay1 yiiriiten Sancar ve Umit 'hukuksal reformlar'in akibetinin, biiyiik 6l¢iide uygulayicilarin tutumuna bagl oldugunu
vurguluyorlar.

"Yarginin hukuk normlarini belirleme, normlarin gegerliligi, sinirlar1 hakkinda baglayici karar verme imkani "derin yasa koyucu"
olarak nitelenmesine bile yol agiyor" diyen arastirmacilar bu islevini kamunun gozlerinden irak, toplumun anlamakta zorlandig bir dille ve
elestirilere kapali "koruma duvarlar1” iginde icra etmesinin, onu bir tiir "sessiz iktidar" haline getirdigini ifade ediyorlar.

Mithat Sancar, arastirma sonuglarini yorumlarken sunlari séylityor: "Yargig belli bir 6n anlayisa sahip ve 6n anlayis 6n karar1 da
cisimlestiriyor. Iki tiirlii 6n anlay1s var. Birincisi genel 6n anlayis ki hepimizin sahip oldugu ideolojiye yargiglar da sahip. ikincisi spesifik on
anlayis. Ornegin devlete kars1 islenmis suclarda yargicin bir ényargist var. I¢ denetimle engellenecek bir durum degil... Yargmin elestirilmesi
zor. Yine yarginin kendi koydugu bunu engelleyen kurallar var. Ayrica yarginin kusatildig: kutsallik halesi, 'Seriatin kestigi parmak acimaz'
gibi kemiklesmis algilar var." Oysa toplumsal hassasiyetler ve siyasal otoriteye kars: titizlikle korunmus olmasi gereken yargidan ne bir
siyasi angajman ne de bir goriisiin, ideolojinin muhafizlig1 beklenebilir.

81 yildir yiiriirlikte olan, bu siire i¢inde defalarca degisime ugrayan diisiinceyi sinirlayan yasalar hakkinda Sami Selguk “yapilan
tiim degisikliklere ragmen yasanin 6zii degistirilmemis, yasa iyilestirilmemistir” diyor. Eski TCK’nin 159. maddesi ile Yeni TCK’nin 301.
maddesini karsilastirdigimizda goriiyoriiz ki, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen yasalara, hep var olan belli bash pargalarin farkl: sekillerinde
montajlarindan ibaret bir dongiisellik hakimdir. Bir diisiince ya da tanimin kendi kendisini tekrarlamasi veya bagladig: yere geri doniip
gelmesi, bir akil yiiriitmenin kanitlanmak durumunda olan sonucu 6nceden kabul etmesi, kanitlanacak seyi kanitin dayanagi yapmasi

durumlarinda dongiisellik s6z konusudur.

Eski TCK’nin 159. maddesi “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Bityiik Millet Meclisini Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari,
Devletin askeri ve emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alt1 aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. ... Tahkir, tezyif ve sovme kast1 bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan diisiince
aciklamalari cezay1 gerektirmez” derken Yeni TCK’nin 301. maddesi “Tirkliigli, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini askeri
veya emniyet teskilatin alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. “Elestiri amaciyla yapilan diigiince
aciklamalart sug olusturmaz” der. 301 korumaya aldig1 deger ve kurumlar -bakanliklar disinda- 159’un koruma altina aldig1 ayn1 deger ve
kuramlardir. Sadece terimler degismistir: “Hiikiimetin manevi sahsiyeti” terimi yerini “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne; “Adliyenin
manevi sahsiyeti”, “Devletin yarg1 organlari”na; “Askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” ise yerini “askeri veya emniyet kuvvetleri”ne
birakmustir.

Bu dongiiselligin ardinda yatan Bergson’cu zaman anlayisidir. Bu anlayista zaman “Geg¢misin simdide yeniden dogdugu, simdinin
gelecegi dogurdugu” bir gember gibidir. Kendisini otomatik olarak koruyan, bizleri siirekli izleyen, pesimizden gelen, simdiki zamana ve
gelecege dogru akan, bilincin diginda kalmayi reddeden, higbir zaman kaybolmayan bir gegmistir bu. Bellek tarafindan kaydedilen gegmis,
gecmisin sembolleri, zaman-mekan biitiinliigiinii agsan onun iizerine ¢ikan bir “ig-zaman” olusturur. Bellek ge¢misin simdiye tagimnmasini

saglar.

Bergson’un bellegi, hafizayi, gelenegi 6n plana ¢ikaran anlayis1 muhafazakar bir modernlik pesinde olan Tiirkiye’de, resmi
sOylemin ¢izgisel tarih anlayisina ragmen, yaygin bir anlayistir. Muhafazakar diisiince, modernligin diiz ¢izgisel ilerleyen zaman anlayisindan
rahatsizlik duyar, yikan ve yeniden yapan modernizme karsi degismezin, siirekliligin arayisindadir.

Tiirkiye’nin bugiinkii durumunu Osmanli’nin son yillarina benzeten, batinin Tiirkiye’yi bolmek i¢in Sevr’i hortlatmak istedigini
iddia edenler, miitareke basinindan bahsedenler, Osmanlidan devralinan korkulari, kaygilari hep 6n planda tutanlar Bergson’cu bir anlayisla
zamani, gelecegi kemiren ve akip giderken gitgide gogalan ve yi1gilan gegmisin bugiine tasinmasi olarak kavramsallastiriliyor.



Yasamin bir tekrardan ibaret oldugunu ileri siiren dongiisel zaman kavrayis1 insan-merkezli yorumlara bir meydan okumadir;
mukadderatina razi bir toplum kurgusuyla gelecegi tahakkiim altina alan bir anlayistir. Oysa bilinmez bir gelecegi i¢inde barindiran ¢izgisel
zaman tarihi miidahale edilebilecek bir siirec olarak algilar. Gelecegin belirsizligi ile yilizlesmek istemeyenler Bergson’un zaman anlayigina
sigimarak kurucu degerler ve pratikleri 6n plana ¢ikarirlar. Bu degerler topluma karsi korunmal, eski pratiklerin 6zde degismesi
engellenmelidir.

Yasalarin degisip mantigin ayn1 kalmasi, uygulamanin eski zihniyeti yansitmasi bu anlayisin 6rnegidir. Hrant Dink’in séyledigi
bir s6zden dolay1 Agos Gazetesi yazi igleri miidiirii Arat Dink’le imtiyaz sahibi Sarkis Seropyan’a “kisiliklerinden” dolay1 ceza verilmesi,
ayni sozlerin Tiirk basinin diger gazetelerinde yayimlanmis olmasina ragmen sadece Agos’a dava agilip cezalandirilmasi, Osmanlt hukuk
sisteminde var olan Miisliiman/Gayrimiislim ayriminin hala zihinlerde canli tutuldugunun bir gostergesidir. Ayn1 zamanda ifade 6zgirliigiini
ilgilendiren diisiince agiklamalarinin hukukun terazisinde ilkelere gore degil de kimin sdyledigine ve kime sdyledigine bakilarak
degerlendirildigine isaret etmektedir Oysa modern hukuk soyut, rasyonel ve evrensellestirici 6zellikleriyle kimlik, gelenek mit, diinya goriisi,
Onyargilar, siyasi tercihler gibi modern-dncesi olgulara yer vermez, hatta onlara savas agar.

Daongiiselligin bir diger gostergesi de siirekli bir istisna durumu yaratip hukuku askiya almak pratigidir. Diinya’nin ¢eperi i¢in
olagan olan -devletin varlig1 ve bekasina yonelik tehdit algilar1 dolayistyla hukukun gegici olarak askiya alinmasini igeren- bu istisna hali
Georgio Agamben’e gore batida da “belli bir siyasal diizenin devaminin saglanmasi adina” gitgide “yonetimin hakim paradigmasi "na
doniismekte, istisna hali daimi kilinmakta, olaganiistii olaganlastirilmaktadir. Yaratilan istisna halinin mesrulastirilmast siirecinde en 6nemli
dayanak tehlikenin higbir zaman gegmeyecegi diisiincesidir. Ayni dénemin Adalet Bakani1 Cemil Cigek’in Terérle Miicadele Yasasi’'nda
degisiklik yapan yasa tasarisinin Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmesi sirasinda yaptig1 konusmada soyledigi gibi “terér devam eden bir
stireg, dinamik bir olgu, bugiin bu sekilde yarin bagka bir sekilde, bugiin bu 6rgiit altinda yarin bagka bir 6rgiit altinda varligin siirdiiren bir
olgudur.”

Ziihtii Arslan’a gore istisnay1 siirgit kilmanin bir yolu da yedekleme yontemidir. Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiintin sinirlarini ¢izen
her maddenin neredeyse bir yedegi mevcuttur. Her hangi bir madde yiiriirliikkten kaldirildiginda veya iyilestirildiginde devreye alelacele
yedegi sokulur. Boylece saglanan gegici rahatlama sonrasinda Arslan’in sdzleriyle “yeni bir kriz dalgasiyla uykuda kalan maddeler
uyandiriliyor ve uygulanmaya basliyor.” Yani “yekpare ve genis bir an”a tekabiil eden zaman dongiisel olarak islemeye devam ediyor,
gecmis gelecege tasiniyor. Gelecek gegmisten devralinan korkularla sekilleniyor ve bu korkular bugiinii yasamamiza olanak tanimiyor.

2000’li y1llarda Tiirkiye kendisini Hannah Arendt’in “ge¢misle gelecek arasindaki aralik” olarak tanimladig: ara alanda
konumlandirdi. Artik olmayan seylerle heniiz olmayan seyler arasindaki bu ara alan diigiinmeye, sorgulamaya yapilan ¢agrinin alanidir. Bu
aralik rehavet ve uyusuklugun degil, o giine kadar sarsilmaz ve siirekli oldugu varsayilan toplumsal pratiklerin, kurumsallagmis egemen
sOylem ve onun tek dilli anlatilarinin sorgulamaya agildig: iiretken bir alandir. Bu alan miidahale etmenin, degisiklik yaratmanin, yeni bir
seyler yaratmanin alanidir. Ve 6nemli olan bu yeniligi korumaktir. Murat Belge nin sozleriyle Yeni Demokrasi Hareketi, Yeni Biny1l
Gazetesi ve Yeni Hayat roman: Tiirkiye’nin yasadig1 degisimin habercisiydiler. Ancak geg¢misle gelecegin dalgalari arasinda kendisini
konumlandiran, bu alan1 en iyi temsil eden kisi Hrant Dink’ti.

Oysa bugiin geldigimiz noktada diisiinmek i¢in, yani gegmis ile gelecek arasindaki o yariga yerlesmek i¢in ne donanimli ne de
buna istekli goriiniiyoruz. Nelerin nasil diisiiniilecegi, hangi ger¢eklerin ne sekilde dillendirilecegi hakkinda kati hiikiimler ve regeteler
eskisinden daha giiglii bir sekilde dolasima sokuluyor. Aydinlar, Baskin Oran’a gore bireyin 6zgiirligii, ademi merkeziyet, cokkiiltiirliiliik
gibi konularda 1930’larda kalakalmis vaziyette. Oran’in sdzleriyle “bugiinkii Bati’nin bu temel ilkeleri ger¢eklesirse milletin bolinmez
biitiinliigiine birseyler oluverecegi siirini hazirolda ezberden okuyorlar durmadan.” Oran kronolojik olarak inceledigi Yargitay kararlarindan
su sonuca variyor: Yargimiz Siyasal davalarda fevkalade sert; cinsel igerikli davalarda ise fevkalade hosgoriilii. Bu iki kategori birlikte
diisiiniildiigiinde, Yargitay basta olmak tizere biitiin yargimizin iki temel 6zelligi var: 1) 1920-30'lardaki otoriter diizeni devam ettiriyor. 2)
1920-30'lardaki erkek egemen anlayis1 devam ettiriyor.

Ulkenin 6zgiin kosullarim, biricikligini, {ilke sartlarimin benzersizligini, toplumun kiiltiiriinii, o kiiltiiriin kendine 6zgii
hassasiyetlerini 6ne siirlip insan haklarinin evrenselligini sorgulamaya agmak Tiirkiye’de ¢ok sik bagvurulan bir yontem. Bu tartigmalara karsi
Murat Belge nin anlattig1 bir anektodu aktararayim. Princeton Universitesi’nde diizenlenen Insan Haklarimin Evrenselliginin tartisildigi bir
toplantida Ugandal1 bir siyaset bilimci insan haklarinin yerelligini savundugu tebliginde su 6rnegi vermis: “New York’da sokak ortasinda bir
erkek bir kadini tokatlar ise kadin ‘hakkimi ihlal ettin’ diyerek itiraz eder. Olay Uganda’da gegerse kadin ‘onurumu kirdin’ diyerek itiraz
eder. Eger Giiney Afrika’da Zululand’da bir erkek bir kadini tokatlarsa bu kez kadin gelenegin ihlal edildigini 6ne siirer.” Tebligi sunan kisi,
bu 6rnekten yola ¢ikarak farkl kiiltiirlerin farkli degerler irettigini, dolayisiyla insan haklarinin evrenselliginden s6z edilemeyecegini 6ne
stirmiis. Belge nin cevabu ise insan haklarinin evrenselligi kabul edilmedigi siirece evrensel kalan tek seyin tokat olacagi olmus.

Basa donersek markalasmak tek sesli ve siirekliligi olan bir dili gerektirdigi kadar ayn1 zamanda farklilagmay1, kendini
digerlerinden ayirrmay1 gerektirir. Avrupa Birligi iilkelerinin kendi tilkelerindeki benzer maddelerin bu kadar kapsamli ve anlagilmaz
olmadig1 yoniindeki itirazlarina ragman 301 benzeri maddelerin Avrupa iilkelerinde de oldugu bu maddenin varligini mesrulastirmak igin ¢ok
bagvurulan bir argiiman. Bu argiimanin dogru oldugunu kabul etsek de s6zkonusu iilkelerde bu yasalar egemen diisiinceyi ve onu dillendiren
sOylemi korumak i¢in degil tam tersine ¢ogunlugun onaylamadigi, begenmedigi, “aykir1” diisiinceleri korumak igin kullanilir. Ciinkii ifade
Ozgiirliigliniin temelinde iktidar karsit1 diisiincelerin 6zel olarak korunmasi yatmaktadir, amaci toplumda geleneksel degerleri pekistirerek
giiglii olan1 mesrulastirmak degildir. ifade 6zgiirliigii temelde muhalif goriisleri, diizene ve hakim ideolojiye kars1 goriisleri dile getirme
hiirriyetidir. Zay1f olani, iktidar veya toplum karsisinda marjinal olani, azinliklar1 korur. Oysa Tiirkiye’de bu madde devlet iktidarmnin ve
toplumdaki gogunlugun degerlerini koruma altina almaktadir. Ornegin “Ermeni d6lii”, “Rum gocugu”, “Yahudi usag1” gibi agik hakaret
igeren ifade sekilleri birakin



cezalandirilmayi genelde dava konusu dahi olmamaktadir. Ama markalagmak farklilasmayi, kendisini digerlerinden ayirmay1 gerektiren bir
stireg, Tlrkiye Babacan’in sozleriyle 301 sayesinde bunu basarmis goriiniiyor. Reklam mala katma deger katiyor, ancak “Reklamin iyisi
kotiisii olmaz” ilkesine kars1 reklameilar “iyi reklamin iyi mala kotii reklamin ise kotii mala tekabiil ettigini” soyliyorlar.

Tiirkiye’nin sorunlarinin tartigilmasinin tarihi sessizliklerin, suskunluklarin, susturulmuslugun tarihidir. Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlandirmalar ile iilkenin temel meseleleri birbirleriyle dylesine ilintilidir ki, Kerem Altiparmak’in sozleriyle
Tiirkiye’nin siyasi tarihi hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in ifade 6zgiirligiiniin sinirlart “gok agik bir yol haritas1” ¢izmektedir. Oysa
sorunlarimiz ancak daha ¢ok sozle ¢oziiliir, zorla saglanmis bir sessizlikle degil. “Dil herzaman olmayanla veya yok olanla iliskilidir” der
Lacan. Kelimelere ancak istenen seyin yoklugunda ihtiya¢ duyulur ve eger etrafimizdaki diinya gereken hersey ile donatilmis olsaydi
kelimelere gerek duyulmayacakti. Lacan’a gore kayip olmayan yerde dil de olmaz. Dilin bittigi yerde ise ya siddet baslar, ya da toplumun ruh
saglig1 bozulur.

Ancak haklara sahip olma hakkinin sorumlulugunu iistlenebilen toplumlarda dil 6zgiirdiir. George Orwell’in sdyledigi gibi “Eger
¢ok sayida kisi ifade 6zgiirligiiniin arkasinda durursa bu 6zgiirlilk onu yasaklayan yasalara ragmen var olacaktir; eger kamuoyu bu konuda
uyusuk davranirsa onlari koruyacak yasalarin varligina ragmen uygunsuz goriilenler zulme ugrayacaklardir”.

ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen anayasa maddeleri ve ilgili kanunlar birlikte ele alindiginda sembolik yasama olarak adlandirilan
birbiriyle geligkili toplumsal ideal ve degerleri bir arada barindiran hukuki diizenlemeleri andiriyor. Bu hukukun savundugu ilkelerin mutlaka
hayata gegirilmesi gerekmez, orada olmalart yeterlidir.



