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Tiirkiye’de Cevre Sivil Toplum Kuruluslar:
Yard. Do¢. Zeynep Kadirbeyoglu

Sivil toplum kuruluslarinin tiim diinyada hem sayilar1 artmis, hem de faaliyette bulunduklari
alanlar genislemistir. Ayn1 zamanda STK’lara gosterilen ilgi ve atfedilen 6nem de artmistir.
1980 sonrasinda devletin sosyal hizmetlerini sivil topluma aktararak roliinii kiigiiltmeye

calismasini bu tablonun etkenlerinden biri olarak gorebiliriz.

Sivil topluma artan ilgi sivil toplumun demokratiklesme, yurttag katilimini artirma ve kamusal
fayda olusturmadaki roliinii tekrar diigiinmemizi gerektirmektedir. STK dedigimiz zaman
homojen bir yapidan bahsetmiyoruz. STK’lar kendi i¢lerinde calistiklar1 alan, biitce, amag,
organizasyonel yapi ve boyut agisindan farklilagsmaktadir. Cevre orgiitlerinin kiiresel sivil
toplumdaki yeri, diinya siyasetinde oynadiklari roliin artmasi, devletler ve ¢cokuluslu sirketlerle

olan iligkileri lizerine ¢caligsmalar yapilmstir.

Sivil toplumdan s6z ederken de Hegel ya da Tocqueville’den baglayabiliriz; her ikisi i¢in de
sivil toplum, devlet ve piyasadan ayri iliskilerin oldugu bir alan1 ifade eder. Tabii ki daha
sonraki ¢aligmalarda bu ayrismanin bu kadar net olmadigi, aradaki iliskilerin ve iletisimin
incelenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. STK’larin demokrasi tizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu diistiniilmektedir. Bu kuruluslar 6zellikle demokrasiyi diinyaya yaymay1 misyon
edinmis siyaset¢ilerin ve medyanin agzindan diismemistir. STK’lar veya sivil toplumun genel
olarak demokrasi lizerinde negatif etkileri olabilecegini ifade eden caligmalar da mevcuttur;
fakat ¢ogulculugun saglanmasinda, baski gruplarinin ve katilimc1 mekanizmalarinin

olusabilmesinde sivil toplumun pozitif bir rolii vardir.



STK’larn artmasi ¢ogulcu bir yapinin olugmasi i¢in bir 6n kosul sayilabilir. Elbette STK larin
sadece var olmasi etkili olduklar1 anlamina gelmez. Ayrica finansal kaynaklar1 veya insan
kaynaklar1 yeterli olmayan gesitli gruplar bu cogulcu alanda yer alamayabilir; yani hangi
aktorlerin bu alanda var olabildigine, hangilerinin sesini duydugumuza ve hangilerinin etkili

olabildigine bakmamiz gerekir.

STK’larin demokratiklesme siirecindeki katkilari, birey ve gruplarin isteklerinin yonetime daha
etkili bir sekilde iletilmesini saglamak ve belli konularda hem devlet, hem de piyasa iizerinde
daha etkili olmaya c¢alisan baski gruplar1 olusturmak yoniindedir. Katilimer mekanizmalarin
gelismesi acisindan STK’lar demokrasi i¢in bir okul olabilir. Ornegin ¢evre alanindaki
caligmalara katilimda bulunmus bir birey, zaman i¢inde yerel yonetimlere veya ulusal siyasete
katilima yonelik ¢alismalarda bulunabilir. Ayrica STK lar, bireyler ve vatandaslar i¢in

katilabilecekleri ve seslerini duyurabilecekleri bir alan da agmaktadir.

Tiirkiye’de ¢evre ve sivil toplum konusunda STK lar {izerine yapilmis makro 6lgekteki
caligmalar devletin STK’lara kars1 ya baskict bir politika izlemekte oldugunu ya da dislayici
olabildigini gostermektedir. Bir diger egilim de devletin STK’lar1 kontrol edebilmek i¢in kendi
bilinyesine katmasidir. Ayrica Tiirkiye’de devlet kurumlarinin ve siyasi partilerin iginde oldugu
yaygin patronaj ve rant iligkilerinin, devlet-STK iliskilerini olumsuz etkiledigi de literatiirde
belirtilmistir. Biitiin bunlar STK’larin demokratiklesme, katilim ve daha iyi bir diinya yaratma
kapasitelerini ciddi olarak zedelemektedir. Ozellikle kiiresel baglarin artt1ig1 ve devletin roliiniin
dontistiigii bir ¢ercevede Tiirkiye’de devlet ile cevre orgiitleri arasindaki iligkilerin daha 1yi
incelenmesi gerektiginin alt1 literatiirde ¢izilmistir. Biz de detaylarini verecegim TUBITAK
projesiyle bunu yapmay1 amagladik. Cevre alanindaki sivil toplum faaliyetleriyle ilgili
Tiirkiye’de makro 6lcekte caligmalar olmasina ragmen, saha bazli ¢alisma sayisi az oldugundan

biz calismamizla bu boslugu doldurmaya ¢alistik.

Projemizin ad1 “Tiirkiye’de Cevre Korumasi ve Politikalarinda STK’larin Rolii” idi ve bu proje
icin Tiibitak’tan destek aldik. Proje ekibi Bahcesehir ve Bogazici Universitelerinden
arastirmacilar tarafindan olusturuldu. Arastirmamiz c¢evre konusunda ¢alisan STK’larin
devletle iliskileri, uluslararas: iligskileri, STK’larin kendi arasindaki iliskileri ve finansal

destekgileriyle iliskilerine yogunlasiyor.



Arastirmada incelenen STK’lar1 kisaca tanitmak istiyorum. 1992’de kurulmus olan TEMA nin
birincil hedefi, erozyon ve toprak kaybi konusunda kamuoyunu bilinglendirmek ve egitmektir.
Mevzuat gelistirme konusunda devletle ortak calismakta, fakat yeri geldiginde hukuki alanda dava
acarak veya davalara miidahil olarak devletin ¢esitli kademeleriyle ¢atisabilmektedir. Yerelde ve
kirsalda “gevre” dendiginde TEMA isminin akla geliyor olmasi diger STKlar tarafindan vakfin bir
basarisi olarak goriilmektedir. TEMA, Tiirkiye’nin dort bir yaninda ismini duyurabilmis, kapsamli

kampanyalar ylirtitmiistiir.

WWEF Tiirkiye, yani Dogal Hayat1 Koruma Vakfi’na baktigimizda, vakfin 1996 yilinda Dogal Hayati
Koruma Dernegi olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Dogal Hayat1 Koruma Dernegi vakif olduktan
sonra 2001 yilinda WWF’nin Tiirkiye temsilciligini almis ve “WWF Tiirkiye” olarak anilmaya
baslamistir. Vakfin ¢calismalarinin kapsami, “iilkemizin dogasinin korunmasi, yagsam tarzimizin

degismesi ve iklim degisikligiyle miicadele” olarak ifade edilmektedir.

Doga Dernegi, Dogal Hayati Koruma Dernegi biinyesinde ¢esitli faaliyetlerde bulunmus geng ¢evreci
bir kusagin, Dogal Hayat1 Koruma Vakfi WWF nin temsilcisi olduktan sonra vakiftan ayrilip 2002°de
yeni bir dernek kurmasiyla olusmustur. Amaci, Tiirkiye’nin dogal kaynaklarinin korunmasidir ve
2004 yilindan itibaren Diinya Kuslar1 Koruma Kurumu’nun (BirdLife International) Tiirkiye ortagi
olmustur. Hasankeyfte yapilmasi planlanan Ilisu Baraji’na karsi etkin bir kampanya yiiriitmeye
baslayarak bu dernek aslinda bir doniisiim de yasamistir, ¢iinkii kamuoyunda sesini daha ¢ok duyuran

ve aktif kampanya yapan bir kurulus haline dontismiistiir.

Greenpeace International’in semsiyesi altinda orgiitlenmis bir ¢evre orgiitii olan Greenpeace’in
Istanbul’daki ofisi Akdeniz Bolge Orgiitii’niin bir ayagidir. Greenpeace 101 iilkede 2 milyon 800 bin,
Tiirkiye’de ise 20 bin destekgiye sahiptir -ki bu ¢ok 6nemli bir sayidir- ve siddet igermeyen dogrudan
eylem prensibini benimsemekte, ¢cevre suglarina taniklik etmek, cevreye verilen zarar1 6nlemek icin

calismalarini siirdirmektedir.

TURMEPA Deniz Temiz Dernegi 1994 yilinda kurulan, kuruldugunda 29 iiyesi varken 2009 yili

itibariyle 320 asli ve 300 tiizel iiye sayisina ulagsmis bir sivil toplum kurulusudur.



TURCEK, Tiirkiye’nin ilk ¢cevre kuruluslarindan biri olarak 1972 yilinda Istanbul’da
kurulmus, 1975 yilinda “kamu yararina ¢alisan dernek” statiisiinii almistir ve Tiirkiye’nin

cesitli illerinde temsilcilikleriyle calismalarini siirdiirmektedir.

Biz ¢alismamizda bu saydigim orgiitlerle ve ayrica bazi yerel STK’larla konustuk. Yontem
cephesinden degerlendirdigimizde, ilk asamada bir masa basi ¢alismasi yaptik ve literatiirii
taradik; orgiitlerle ilgili makaleleri, yazili basin1 ve internetteki kaynaklari arastirdik. Ardindan
orgiitlerin kendi internet sayfalarindaki bilgiyi toparlayarak kendimize bir soru listesi
hazirladik. Saha ¢alismasini siirdiirdiigiimiiz Ekim 2008-Kasim 2009 tarihleri arasinda STK
calisanlar1 ve yoneticileri, yerel STK lar, ilgili devlet kuruluslar1 ve siyasetciler, finansal
destekgiler, uluslararasi kuruluslarin temsilcileri ve ilgili uzmanlarla 45 adet derinlemesine
goriisme yapildi. Burada sunacagim bulgular bu goriismeler ve masa basi ¢alismasinin

sonucunda ortaya ¢ikardiklarimizdir.

Devlet-STK iliskisini STK’nin devletten bagimsizligi veya devletten uzakligina degil, devletle
nasil bir iligki igerisinde olduguna bakarak incelemek gerektigi kanisindayiz; yani arastirilmasi
gereken konunun, iliskinin niteligi oldugunu diisiinmekteyiz. Literatiirde, devlet ile STK
arasinda {i¢ ayr1 gesit iliski olabileceginden bahsedilir. Birinci madde isbirligidir: Isbirliginin
her iki aktoriin, yani STK’larin da devletin de kapasitesini artirdigina deginilir. Saha temelli
caligmalar, karsiliklilik ilkesi gézetildiginde bu tip iliskilerin ortak ¢alismalarda sinerji ortaya
cikarttigini ve pozitif sonuglar dogurdugunu gosterir. Fakat devlet ile STK arasinda ¢atisma da
muhtemel bir iligki tiirlidiir. Bunlar disinda kooptasyon, yani devletin STK’lar1 kontrol etmek

amaciyla kendi biinyesine katmasi da bir olasiliktir.

Devlet-STK iliskilerindeki etkilesim, komisyonlara katilim ve resmi yazismalar seklinde
olabildigi gibi, protesto ve eylem olasiliklar1 da s6z konusudur. Yaptigimiz arastirma
sonucunda, bu iliskide aktivizmden politika alanina bir kayis oldugunu goézledik. Bu durum
hem STK c¢alisanlar1 ve yoneticileri, hem de devlet biirokrasisi tarafindan ifade edildi. Devlet,
STK’lar1 diglayan bir yapidan STK’lar1 karar alma mekanizmalarina katan bir yapiya dogru
dontismektedir. Bu elbette demokratiklesme acisindan 6nemli bir unsurdur. STK’lar kendi
alanlar1 hakkinda devlet biirokrasisine bilgi vermekte ve birtakim kararlarin alinmasi i¢in lobi
yapmaktadir. Bu iligki bir taraftan pozitif olarak algilanmakla birlikte, diger taraftan da

STK’larin muhalefet potansiyelini diisiirebilecegi konusunda uyarilar gelmektedir; fakat



verecegim Orneklerden de goriilecegi gibi, aslinda karar alma mekanizmalarina katilan, kimi
zaman devletle ortak calisan STK’larin eszamanli olarak devletin diger kurumlariyla ¢atistigini

da gormekteyiz.

Cevre politikas1 alaninda, 6rnegin Doga Dernegi, “Av” ve “Sulak Alanlar” komisyonlarinda
hem bilimsel verilerini devlet biirokrasisiyle paylasmakta, hem de uygulanacak politikalarla
ilgili dnerilerde bulunmaktadir; fakat bu durum bir yandan DSI ile catisma icinde olmasina da
engel degildir. TEMA, Mera ve Toprak Kanunu’nda yasanin hazirlanmasinda ilgili bakanlikla
yakinen ¢aligmis olduklarini ve yasalagsma siirecinde ¢ok ciddi bir lobi olusturduklarini
soylemektedir; 6te yandan 2B, yani orman niteligini kaybetmis alanlarla ilgili yasa konusunda
devletle catismaktadir. Greenpeace’in devletle cok daha mesafeli caligmasina ragmen iklim
degisikligiyle ilgili alinacak kararlar konusunda “Cevre” ve “Enerji”” komisyonlarinda
KYOTO’ nun 6nemine dikkat ¢ektigini gormekteyiz; fakat bunu yaparken bir taraftan niikleer
enerji konusunda protesto eylemleri ve imza kampanyasini da yliriitmeye devam etmektedir.

Dolayisiyla burada birlikte ¢calisma ve ¢atisma dinamiginin 6rneklerini gérmekteyiz.

Konustugumuz kisiler devletin kimi zaman STK’lar agisindan tutarsiz bir yaklagim
sergiledigini belirtti; ¢iinkii devlet bir yandan STK’lar1 dinleyip onerilerini dikkate alirken,
uygulamaya gec¢irme zamani geldiginde sorunlar yasanabilmekte, bu da STK’lar tarafindan
kendilerine verilen katilim firsatlarinin aslinda gostermelik oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ornegin gériistiigiimiiz kimi STK temsilcileri, ulusal ¢evre stratejisi
hazirlanirken tartisma toplantilarinda STK’larin olmadigini ve bunun da devletten
kaynaklandigin1 vurguladi. “S6zde katilim” olarak adlandirilabilecek bu siirecte dnerilerin ve
raporlarin bir sekilde ana kararlara yansimadigini goriiyoruz. Devlet, STK lar1 bilgi aligverisi,
goriis aligverisi, ortak calisma gibi faaliyetlere katilmasi i¢in bazen ¢agirirken bazen bilerek

disarida birakabilmekte, bu da tutarsiz bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

STK’larda ¢aligsanlar devletin biitiin STK’lara ayni1 sekilde davranmadigini, 6rnegin iglerinden
bazilaria daha ciddi ve saygili olarak yaklastigini, ¢iinkii bilimsel veri toplama ve bunu
devletle paylasma siirecinde onlara ihtiyaci oldugunu, baz1 STK’lar1 ise gérmezden geldigini
ifade etti. Hiyerarsiye verilen 6nem, STK calisanlari tarafindan devlet-STK iletisiminin ve
ortak caligmanin 6niindeki engeller olarak goriilmektedir. Bunun yaninda devletin STK’lara
miidahale etme araglar1 da vardir ve bunlardan biri, denetimdir. Ornegin TEMA, 2B konusunda

ciddi bir elestirel yaklasim getirdigi zaman c¢ok sik ve siki bir sekilde denetlendigini ifade etti.



Uluslararasi bir orgiitiin yetkilisi olan bir gorismeci soyle dedi:

“Eger istenmeyen bir STK iseniz daha fazla denetleniyorsunuz demektir; bu da yildiricidir.” Bir
yandan STK’lara miidahale agisindan Avrupa Birligi siirecinde artan fonlar da devletin elini
kuvvetlendirmektedir, ¢iinkii Avrupa Birligi fon verirken, fon verilen konunun 6ncelikli olup
olmadigini merak etmekte ve bunun teminatin1 devletten gelen bir mektup vermektedir. Bu
stirecte devlet eger o STK ile arasi 1yi degilse ya da onlarin muhalefetinden rahatsizsa bu

mektubu vermemek gibi bir tercihte bulunabilmektedir.

STK’larin etkin katilimlarini1 engelleyen sorunlardan biri de biirokratik yaklagim ve dildir.
Biirokratik siireclerin isleri yavaglattig1 ve zaman zaman engelledigi elestirisi STK’lar
tarafindan dile getirildi. Devlet-STK iliskilerinde en 6nemli hususlardan biri, devletin yapisinin
yekpare olmamasidir. Bu arastirmanin sonucunda biz bunu net bir sekilde gorebildik,
literatiirdeki diger alanlarda yapilan ¢alismalarda da bu gosterilmistir. Devlet dedigimiz sey
kocaman ve tutarli bir biitiin degildir, aslinda kendi i¢inde farklilagir. Yaptigimiz bir goriismede
STK’lar buna dikkat ¢ekti. Greenpeace’in iist diizey bir ¢alisani, iklim degisikligi konusunda
Tiirkiye’nin bir seyler yapmasi gerektigine inanan yenilenebilir enerji konusuna énem veren
biirokratlar oldugu gibi, hala 20. yiizyilin kalkinmaci mantigin1 tagiyan bakanlar ve
biirokratlarin oldugunu da belirtti. Bu da devletin icerisinde bir ¢atigsmaya isaret etmektedir.
Diger bir goriismeci, devletin kendi igindeki bakanliklarin arasinda da bir hiyerarsi oldugunu
sdyledi. Ornegin Sanayi Bakanligi Tarim Bakanligi’ndan, Enerji Bakanligi Cevre ve Orman
Bakanligi’ndan onceliklidir. Bu tiir hiyerarsilerin olmasinin diginda, kurumlar arasi
koordinasyon sorunundan, ¢okbaglilik ve yetki karmagasinin bulundugundan bahsedildi.
Ornegin Cevre ve Orman Bakanligi’nin ¢ikardigi bir kararnameye Denizcilik Miistesarlig
itiraz edebilmekte veya DSI, Cevre ve Orman Bakanligi’na dava agabilmektedir. Devletin
kendi igerisindeki parcali yapist bu sekilde goriilebilmektedir. Bu parcgali yap1, STK’larin kimi

devlet yapilariyla ortak ¢alisirken kimileriyle de ¢atismasini agiklamaktadir.

Devlet-STK iligkilerindeki 6nemli bir boyut da gostermelik mevzuat ve aksayan uygulamadir;
¢linkii etkin ¢evre korumasinda STK’larin karsisina ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri,
mevzuatin uygulanmamasidir. Rant burada ¢ok 6nemli bir faktordiir. Diger bir faktor de
uluslararasi yatirimlarin iilkeye ¢ekilebilmesi amaciyla gostermelik CED (Cevre Etki
Degerlendirme) raporlariyla koruma altinda olmasi gereken bolgelerin yatirima agilmasidir;
yani daha 6nceden devletin koruma alani olarak ilan ettigi yerler ileriki zamanlarda sermayenin

kullanimina agilabilmektedir.



STK’lar CED mevzuati ve uygulamasinin ¢ok sorunlu oldugunu belirtti. Gériismecilerin
ifadelerine gore, mevcut kriterler yetersizdir ve CED raporlar1 zaten yapilacak yatirimlari
desteklemek iizere gostermelik olarak ¢ikarilmaktadir. Eski bir miistesar ve STK yoneticisi
goriisme sirasinda CED konusunda itirazini soyle dile getirdi: “CED hep olumlu, hi¢ mi
olumsuz olmaz? Toprak Koruma Kurulu ve CED’in halk toplantilar1 var; nerede bunlar?” Bu
tiir yatinmlara kars1 hukuki agsama ¢ok uzun siirmekte ve her konuda oldugu gibi, Tiirkiye’de
idare mahkemesinde dava acilip kazanilmasi da proje ve yatirimlarin durdugu anlamina
gelmemektedir. Bu konuda da en bilinen 6rneklerden biri Bergama’daki altin madeni

yatirimidir.

Arastirmamiz ¢ergevesindeki STK’lardan olan TEMA, bir¢ok konuda ¢esitli davalar agmis ve
birgogunu da kazanmistir ve bunu ¢ok dnemli bir kazanim olarak gostermektedir; ancak hukuk
danismanlarina sordugumuzda bu davalarin en az yarisinda kararin uygulanmadigini 6grendik.
Bu da aslinda 6zellikle ¢evre koruma alaninda idari hukuk sisteminde bir reform yapilmadigi
slirece sorunlarin oniine gegilemeyeceginin ifadesidir. Gorlismeciler, idari davalarda kararlarin
uygulanmasi i¢in arkalarina kamuoyu baskisini ve hiikiimet destegini almalar1 gerektigini
sOyledi. Hiikiimetin ¢ikarlar1 alinan kararla ayni yonde olmadig: takdirde tabii ki bu kararlar

uygulanmamakta veya farkli dinamikler olusabilmektedir.

Biitiin bu sdylediklerim 1s181nda STK-devlet iliskisinde bir doniisiimden bahsedebilir miyiz?
STK’lar devlet tarafindan eskiye gore daha ciddiye alindiklarini, bilimsel kapasitelerinin fark
edildigini ve savunuculuga ihtiya¢ duyuldugunu, bunu yapacak mercinin de kendileri oldugunu
ifade etti. Genis STK tecriibesine sahip bir uzman, durumun yirmi y1l dncesine gore ¢ok
degistigini, yirmi y1l dncesinde yapilan ¢evre suralarina katildiklarinda, vatani bélmeye ¢alisan
dis gii¢lerin masalar1 olmak dahil ¢esitli suclarla itham edildiklerini ve dinlenmediklerini

anlatip, simdi durumun ¢ok farkli oldugunu vurguladi.

Cevre komisyonlarinda on sene 6nce bu tiir bilgi aligverislerinin olmasi diisiiniilemezken,
simdi STK’lar ¢evre komisyonu toplantilarina katilabilmektedir. Bu doniisiimde Avrupa
Birligi’nin roliiniin 6nemli oldugunu gézlemliyoruz; ¢iinkii Avrupa Birligi ile devlet arasindaki

iliskide STK’larin siirece katilmasini zorunlu tutan bir yap1 vardir.



Devletin zaman igerisinde STK’lar1 kontrol etme amagh kendi biinyesine katma refleksinin
zayifladigini ve ¢evre STK’lar1 alaninda pek de rastlanmadigini gérmekteyiz. Tabii ki kimi
zaman devlet kendi STK’larini olusturarak olaya miidahale edebilmektedir, hatta devletin kimi
STK’lara daha yakin durdugunu gérmek miimkiindiir. Kimi goriismecilere gore, devlet kendi
politik yaklagimi i¢inde olan, daha az sorun ¢ikaracak STK’larla ¢alismay1 tercih etmekte,
arkasina kamuoyunu alabilen, gii¢lii ses ¢ikarabilen STK’larla da -her ne kadar muhalif olsalar

bile- ortakliga dayali isbirligi kurmakta zorlanmamaktadir.

Ortaya ¢ikan boyle bir yelpaze, bir gériismecimiz tarafindan sdyle ifade edildi: “Isini gormek
icin susan, uzlasan, isleri yiiriitmek i¢in ‘Saym Bakanim’ deyip ceket ilikleyen kisiler de var,
hi¢ uzlagsmayanlar da, Greenpeace gibi ‘Pankart da asarim, raporumu da veririm, proje de
yaparim’ diyenler de.” Heniiz tamamlanmis olmamakla birlikte, devlet-STK iliskilerinde
olumlu bir doniistimden bahsedilebilir. Aslinda devletin bu katilim mekanizmalarini
i¢sellestirdigini ve “olmazsa olmaz” olarak gérmedigini sOyleyebiliriz. Bunu da kimi alanlarda
STK larin kesinlikle isin icine katilmadig1 ve dinlenmedigini gorerek anlayabiliriz. Ornegin
niikleer enerji, baraj yapimi, maden arama ve su rejimleri gibi konularda devletin pozisyonu
degismemistir. STK’lar ne isin i¢ine katmaktadir ne de dinlenmektedir. Dolayisiyla bu
konudaki sonuglarimizi bu tiir 6zel durumlarin oldugunu bilerek biraz daha dikkatli ifade etmek

gerekir.

“STK’larin uluslararasi iligkileri”, arastirmamizin baska bir konu baghigiydi. Kimi STK’lar
uluslararasi orgiitlerle ve aglarla organik veya yar1 organik iliskiler i¢erisindedir. Greenpeace
Akdeniz’in Istanbul’daki ofisi, Greenpeace International’in bir parcas;; WWF Tiirkiye Dogal
Hayat1 Koruma Vakfi, WWF International’in Tiirkiye temsilcisi ve ayn1 zamanda [UCN iiyesi;
Doga Dernegi, BirdLife International’in bir parcasi; TEMA yine bazi uluslararasi aglarin bir
parcas;; TURMEPA Deniz Temiz Dernegi, Uluslararast Deniz Ortam1 Koruma Dernegi’nin
iiyesi; TURCEK ise Avrupa Doga Koruma Merkezi iiyesidir. Bu ¢ercevede bizim i¢in dnemli
olan, bu uluslararasi iligkilerin STK’lar iizerinde ne tiir etkileri olduguydu. Arastirma
sonuclarinin igaret ettigine gore, bilgiye ulagim ve bilgi paylagma uluslararasi aglarla artmistir.
Burada “bilgi”’den kasit, hem ¢evre ve ekoloji alanindaki teknik bilimsel bilgiler, hem de
hiikiimetlerin kendilerinin vermedigi birtakim bilgilerdir. Uluslararas1 aglar araciligiyla
STK’larin bu bilgilere ulagsmalari miimkiin gériinmektedir. Yurtdigindaki STK’larin
deneyimlerini dinleyerek onlardan faydalanan STK temsilcileri, uluslararasi baglantilarinin

kendilerinin kapasitelerini artirici bir etkisi oldugunu dile getirmektedir.



Bunun disinda, yurtigindeki etkinliklerin yurtdisinda duyurulmasi agisindan bu iletisimi 6nemli
gormekte ve bunun aslinda devlet, 6zel sektdr veya kimi projeler iizerinde bir baski unsuru
yaratabildigi iizerinde durmaktadirlar. Bazen ortak projeler yapabilmekte ve maddi destek de

alabilmektedirler uluslararas iligkileri sayesinde.

STK’larin finansal kaynaklar literatiirde nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu kaynaklari
lic ana baslikta toplayabiliriz. Birincisi iiyeler ve bagimsiz kaynaklar, ikincisi uluslararasi
donérler, iigiinciisii sirketler, sponsorlar ve kurumsal sponsorlardir. Uyelik ve iiye aidatlari
STK lar i¢in ciddi bir 6zerklik saglar; eger sadece liyelerinizden aldiginiz destekle birtakim
faaliyetlerde bulunuyorsaniz, bir sirketten veya bir devlet projesinden kaynak aldiginiz
durumdakine gore ¢ok daha 6zerk olabilirsiniz. Greenpeace harig diger ¢cevre kuruluslarinda
Tiirkiye’de aidat veren tiye sayisi ne yazik ki ¢cok azdir. Bu aslinda sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir
sorun da degildir; uluslararas1 deneyimi olan uzmanlar Akdeniz iilkelerinin ¢ogunda bu tiir
tiyelik ve tiyelik bazli kaynagin ¢ok sinirl oldugundan bahsetmektedir. Tiirkiye’de baktigimiz
orgiitler arasinda tiyelerden gelen aidatlarla ¢alismalarini siirdiirebilen yegane ¢evre orgiitii
olan ve yirmi bin civarinda destek¢isi bulunan Greenpeace’in en 6nemli 6zelligi, sadece
bireylerden ve bireylere ait vakiflardan kaynak elde ediyor olmasidir. Higbir sekilde bir sirkete
bagl bir vakif ya da devlete bagl bir kaynaktan fon almamasi, bu 6rgiitiin bagimsizligini
saglamaktadir. Bu bagimsiz kaynaklarin 6nemini géren diger STK’lar “Madem iiyelerden aidat
alamiyoruz veya iiye sayimiz az -buradaki farkli dinamikten de bahsetmemiz gerekir- bu tiir
kaynaklar1 elde edemiyoruz, o zaman gelir getirici faaliyetler yapalim” demistir. Ornegin
TEMA nin ¢esitli diikkkanlarda satilan dogal iiriinler serisi vardi, fakat bunlarin gelir
getirmedigi ifade edildi. TEMA su anda degisik iirlinlere sadece ismini vermekte ve bu yolla az

bir kar elde edebilmektedir.

Doga Dernegi, biinyesindeki birtakim insanlarin olusturdugu bir sirket araciligiyla doga
turizmi yapmaya ¢alismaktadir, fakat ne yazik ki bu sirket de kar etmemektedir. Dernek de

bunu gortip liyelerle daha siki iligkiler icerisinde olmak iizere ¢caligmalar yapmaya baglamistir.

Tiirkiye’de gevre alaninda ¢alisan STK’lar dernek olmaktansa vakif olmayi tercih etmektedir.
Son degisen yasayla vakiflar artik liye kaydedebiliyor olsa da bu iiyeler aslinda yonetimde
hicbir yetki sahibi olmayacaktir. STK larin i¢inde bdyle bir demokrasi yaklagiminin olmamasi
aslinda “Ya genel kurulu gelip basarlar, yonetimi ele gecirirlerse” korkusundan ileri gelir;

dolayisiyla STK’lar agisindan vakif olmak tercih edilmistir.



Goriistiigiimiiz bir uzman bunun ¢ok da anlamsiz bir korku olmadigini, ¢iinkii 6zellikle son on
sene icerisinde artan kaynak ve fonlar sayesinde STK’larin ¢ok ciddi bir gelire sahip olmaya

basladigini, bu gelirin birileri tarafindan kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanilmasini 6nlemeye ¢alismak
icin vakif olduklarini ifade etti. Ama yine de demokrasi ve katilim cephesinden baktigimizda,

tabanin katilmasini istemeyen bir STK yapis1 gormekteyiz.

Fon kullanan STKlar, uluslararasi donérlerin fon dagitirken ¢ok detayli kriterleri
olmadigindan soz etti. Burada 6nemli olan, STK’larin dondrlerin istedigi projeleri mi, yoksa
kendi Oncelikleri olan projeleri mi yaptig1. Eger sadece dondrlerin 6nceligini olugturan
konularda calisiyorlarsa, 6zellikle sirketler ve sponsorluklarda ¢ok ciddi sorunlar yasanacaktir;
¢linkii bu durumda kimi alanlarda hig¢ ¢alisilmayabilir. STK ¢alisanlar1 ve fon saglayan
donorler STK’larin kendi ana konularini belirledikten sonra kaynak aradigini ifade etti. Bu,
STK’larin projecilik mantigiyla hareket edip 6nemli bir etkide bulunmayacak projelere
girmelerine sebep olabilir; yani egitim ataklar1 yapabilecekleri kimi alanlarda, ¢ok belli
cergevesi olan iKi-li¢ senelik projeler yaparak aslinda zamanlarinin ¢ogunu projelere
ayirmaktadirlar. Boyle baktigimiz zaman aslinda sirketlerin sagladig1 kaynak, sponsorluklar
veya kurumsal sponsorluklarin da sorunlu olabilecegini gérmekteyiz; ¢ilinkii burada da
STK’larda ¢alisanlarin bir kismui sirketlerin kaynak dagitirken yapilan isin siirekliligi,
stirdiiriilebilirligi veya etkisinden ¢ok, ¢evre koruma alaninda kendileri i¢in bir halkla iligkiler
hamlesi olmasina dikkat ettiklerini ifade etti. Goriistiigimiiz birkag kisi sirketlerin logosu veya
isminin gdériinmesinin onlar i¢in en 6nemli olan sey oldugunu ifade ettiler; ne basarildig1 veya

bu basarinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu degil.

Tirkiye’de en 6nemli kurumsal sponsorlardan biri olan Garanti Bankasi, WWF nin kurumsal
sponsorudur. Genel olarak kurumsal sponsorlugun varlig1 kimileri tarafindan sorun olarak
goriliir, ¢linki biitgenizin ana kaynagi olan sponsor ¢ekilmeye karar verirse ortada kalirsiniz
ya da onun yatirimlarinin oldugu alanlarda muhalif bir ses ¢ikaramazsiniz. Bunun disinda,
STK’larin ¢alismak isteyecegi bazi alanlar kendi goriiniirliikleri agisindan hicbir sey ifade

etmedigi zaman sirketler projeye para vermeyi reddedebilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken en énemli noktalardan biri de STK larmn kendi vizyon ve
stratejileri dogrultusunda mi, yoksa destekleyici kuruluslarin isteklerine gore mi proje
yaptigidir. Bu konuda bir goriigmecimizin ifadesi s0yleydi: “Sponsor projeyi sulandirmryor,

ama enerjiyi alip baska bir tarafa ¢ekiyor.
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Insanlar bir projeye yogunlasiyor ve aslinda ¢cok da para bulamadigimiz iiye egitimi,
konferans, endemik bir bitkinin etrafini telle ¢evirmek gibi caligmalar1 yapacak enerji ve insan
giicii kalmiyor. Projenin istedigi seyleri yapiyor, kaynak verilmeyen seylerden

cekiliyorsunuz.”

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Goriismecilerin ¢ogu, yasanan bir¢ok soruna ragmen
cevre Orgiitlerinin ve STK’larinin gegmise gore ¢ok daha olumlu bir yonde ilerledigini
sOyledi. Bizim bulgularimiz da bunu dogrulamaktadir. STK’larin devlet nezdinde karar alma
mekanizmalarina katilmaya baslamis olmasi 6nemli bir doniisiimdiir, ama bu katilim her
zaman etkili bir sonu¢ vermez; hem de tabandan gelen bir destekle degil, cogu zaman
STK’larin bilimsel verilerine dayali ve elitist bir yaklagimla olmaktadir bu. Bunun diginda,
STK’larin uygulama alanindaki faaliyetleri genel olarak projelerdir. Bu projelerin
stirdiiriilebilir ve etkin olup olmamas1 da 6nemli bir konudur. Projelerde yerel halkin
katiliminin saglanmasi ¢ok dnemli bir unsurdur, ¢iinkii bir STK bir alana girdigi, 6rnegin bir
kdyde bir proje yaptig1 zaman, bu {i¢ senelik bir projeyse o ii¢ sene sonunda STK oradan
cekildiginde eger kurdugu yapilar siirdiiriilemiyor ve tamamen yok oluyorsa, aslinda bu
projenin hicbir etkisi olmamistir. Kimi zaman da pilot projeler uygulanir ve projenin etkinligi
acisindan bunun yayginlastirilmasi amaglanir; fakat siz halkin katilimini saglamadiginiz ve
onlar1 dinlemediginiz takdirde o bolgeden ayrildiktan sonra “sifir etki” elde etmis olursunuz.
Birtakim fonlar gelir, siz onlar1 kullanip giizel isler yaparsiniz, ama sonra bu yapilanlarin
higbir etkisinin olmamasi ¢evre agisindan pozitif bir gelismenin yasanmadigi anlamina

gelebilir.

Siirdiiriilebilir projeler yapilabilmesi i¢in bagimsiz fon kaynaklarinin da ¢ok 6nemli oldugu
ifade edildi. Bu konuda STK’larin daha fazla ¢aba gostermesi gerektigini gozlemledik.

STK’larin kendileri de aslinda bunu gormekte ve iiyelige 6nem vermeye ¢alismaktadir.

Son olarak, hukuk sistemiyle ilgili aksakliklardan s6z etmek gerekir. STK’larin actig1 veya
miidahil oldugu kimi davalar kazanildig1 halde kararlar uygulanmamakta, kararlar uygulansa
bile kimi durumda var olan rant baskisiyla mevzuatin degistirilmesiyle hukuki miicadelenin
sifirlandig1 durumlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin Mimarlar Odas1 kumullarin korunmasi
meselesinde ayn1 yerle ilgili olarak on ii¢ kez dava agmistir; bu da aslinda onlarin siireci bire
bir takip etmeleriyle iligkilidir. Takip etmiyor olsalar, mevzuat degisikligiyle sonugcta orasi

yatirima agilacaktir.
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Kumullar uluslararasi anlagmalarla korunmasi gereken alanlardir; dolayisiyla tabii ki yargi
buranin yatirima agilmamasi gerektigine karar verir, fakat Ankara’daki siire¢ her seferinde
mevzuatin orasini burasini degistirerek tekrardan yatirima agilabilir hale gelmesini
saglamaktadir. Bu olumsuzluklarin 6nlenebilmesi i¢in hukuk sisteminde bir reform
yapilmasi gerekmekle birlikte, calismamizin sonucunda bu konuda bir ¢alismanin var
olmadig1 ortaya ¢ikti. Elbette ki pozitif bir doniisiim s6z konusudur; ciddi anlamda artmis
olan bir STK sayis1 ve etkinliginden bahsedebiliriz, fakat bu tiir sorunlar ¢oziilmedigi
takdirde ¢evre korumasi agisindan baktigimiz zaman ileri gidilip gidilemedigi tartigmali bir

konudur.
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