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Avrupa Birligi'nin tizerine kuruldugu "Nasil ortak is yapariz, nasil ortak bir karlilik yaratiriz ve bu karlilik alani nasil giivenli bir alan
olabilir?" sorusu ayni zamanda bir kalkinma modelidir. Tiirkiye ge¢gmis donemde bunlarla hig ilgilenmedi; 6rnegin komiir madenine sahip bir
iilke olarak Komiir-Celik Birligi'nin kurulusu tizerine diisinmek akillara gelmedi. Dis politikasinda bu meseleyi tarihsel bir olay,
Avrupalilarin yasadig1 bir durum gibi kabul etti. Bir siire gegtikten sonra, biraz da Yunanistan'in diirtiiklemesiyle Tiirkiye, Bati kurumlarina
tek tek tiye oldu. Bunlardan bana gére en ilging olanlarindan biri, Avrupa Konseyi'ne tam tiyeligiydi; savas daha yeni bitmisti. Avrupa
Konseyi Avrupa'nin demokratik devletlerinin iiye olmasini dngériiyor ve Tiirkiye o donemde demokratik kabul ediliyordu! Kimse "Bunun bir
stirii ilkesi var, sozlesmeler var, {iye olduk ama acaba bunlar1 gergeklestirebilecek miyiz?" diye sormuyordu. Biiyiik dlgiide meselelere
"Tiirkiye, Bati'nin biitlin kurum ve kuruluslarina iiye olur ise, bagvuruda bulunur ve kabul edilir ise, Batili sayilabilir" diye bakildi, yani tipki
Nato'ya bagvurur gibi Avrupa Konseyi'ne bagvuruldu. Nato'yu biraz ayr bir yere koymak gerekir, ¢linkii orada giivenlik endisesiyle ve
Ruslara yonelik endigeler ile daha ¢ok igsellestirilen bir durum s6z konusuydu.

1950'lerin sonlarinda Tiirkiye bagvuruda bulundu ve sonraki siire¢lere baktigimizda, tam olarak neye bagvurdugunun bilincinde degildi.
Aradan yillar gecti, 1970'lere gelindi ve "Ankara Antlagmasi" denilen seyin bir "glimriik birligi" antlagmasi mi1, yoksa tam tiyeligi gerekli
goren bir antlasma m oldugu ancak tartigilmaya basladi ve hukuk metninin i¢inde "Isler yolunda giderse, tam iiyelik i¢in bagvuruda
bulunabilmesi bizce gayet makuldiir!" gibi ctimleler oldugu anlasildi. Bu ciimlenin kesinlikle tam tiyelik yolunu agtig1 da diisiiniilebilir,
"Once sunlar1 yapacaksiniz, sonra tam iiyelik tartigtlabilir" anlami tasidigx da. Tiirkiye, Ankara Antlagmasi'ni Avrupa Ekonomik Toplulugu
ile yapmist1 ve yapilan antlagsma giimriik birligini 6ngdrmekteydi, ¢linkii o yillarda Avrupa da daha ortak pazarini tamamlamadigi i¢in
basvuru tarihindeki Avrupa'nin pozisyonu ne ise, ona talip olabilirdiniz; onun kosullarin1 ger¢eklestirmekle yiikiimliydiiniiz. Tiirkiye
basvurusunda bulundu, evine geri dondii. Biz o siralarda bagbakan astyorduk, darbeler yapryorduk, biraz kendi derdimize diismiistiik; bir
yandan Ruslar geliyor, diger yandan Amerika bizi kurtariyor gibi dengeler igerisinden siyasi mekanizmalar1 yiriitiiyorduk. Avrupalilar ise o
sirada bagka islerle mesgul oluyorlar, ama Tiirkiye ¢ok ilgilenmiyordu. Avrupa'nin "Tiirkler niye bizimle ilgilenmiyor, biz ¢ok arzu ediyoruz
onlarin aramizda olmasini" gibi bir kaygilar1 yoktu. O dénemde Tiirkiye ekonomik veya siyasi atakta bulunacak durumda degildi.

Cok basit bir mantikla su sdylenebilir: Avrupa, biiyiik 6l¢iide Tiirkiye'nin "ne tam iginde ne tam diginda" pozisyonundan memnundu. Tiirkiye
de bu durumdan gayet memnundu, ¢iinkii boyle bir kaygis1 yoktu. Aradan bir siire gegti, 1970'li yillarda Avrupa Birligi sekteye ugradi. Petrol
krizi, Avrupa'nin ekonomisini yeniden diizenlemesini gerektiren olaylara gebeydi. 1968'de Fransa'da olaylar oldu; Tiirkiye'de "6grenci
hareketi ve 68 direnisi" olarak algilandi bu donem, ama aslinda temelinde ciddi ekonomik sorunlar ve uyum problemleri vardi. Fransa,
defalarca devaliiasyon yasamusti, 6grenci harglari artirllmisti, yemekhaneler iicretli hale getirilmisti ve insanlar sokaga dokiilmiistii ve bunun
siyasi sonuglart olmustu. Oysa biz ekonomik altyapr olmadan, vitrin kismini1 benimseyerek aldik ve Tiirkiye'de neye dayandigini
anlayamadigimiz bir "68 Kusag1" yetistirdik.

Petrol krizleri, Avrupa'nin daha fazla derinlesme politikalarina dnem verdi. Bu siire¢ "Ekonomimizi yeniden nasil hayata gegirebiliriz ve
bunu hangi yeni iiyelerle yapabiliriz?" siireciydi. Avrupa Birligi, bir bisiklete benzer. Bu bisiklet iki tekerlidir; biri ekonomi, biri siyaset
tekeri. Belli bir ivmede gitmek zorundadir, gitmedigi takdirde devrilir; hizin1 kaybetmemesi i¢in de ya genisleyecek ya da derinlesecektir.
Ekonomiyle siyaset birbirini tamamlayacak, belirli bir hizla gidecek, derinlesemedikleri, yani yeni ortak politika gelistiremedikleri zaman
genisleyecek, biraz genisledikten sonra piyasalar, siyaset, farkli mekanizmalar sistemi hareketlendirecek, ondan sonra tekrar derinlesecek ve
boyle birbirini takip eden bir siirec izlenecektir. ingiltere'nin, Kuzey Ulkeleri'nin tam iiyeligi ile Avrupa Birligi bu ivmeyi kazand1 ve 1970'li
yillarin getirdigi detant doneminde -Ruslarin belki de gelemeyeceginin, aslinda gelmeye o kadar da merakli olmadiklarinin anlasildigi,
Ruslarla Amerikalilarin aslinda aralarinda anlastiklarinin biraz desifre olmaya basladigi donemde-, Tiirkiye'deki lokomotif sektorler ve
lokomotif alanlar "Avrupa ile kurdugumuz iliskiyi ne kadar gelistirdik?" sorusunu soruyordu. Bir de baktilar ki, aslinda ¢ok da bir sey
yapilmamus; bir antlasma imzalanmis, sonra unutulmus. Yeniden bu konunun canlandirilmasina karar verildi, Katma Protokol denilen bir
protokol yapildi. Antlasmalara yapilan ek protokoller, aslinda ¢ok manali bir siirecin iglemedigini gosterir, ¢iinkii aslinda antlasmanin hitkmii
vardur, fakat iistiinden ¢ok zaman gectigi i¢in bunun uygulanabilirliliginin kosullarinin ortadan kalktig1 anlasilir, yeniden diizenlersiniz ve
vadelersiniz. Avrupalilar da 1970'lerde konu giimriik birligi oldugu i¢in ve bu tam iiyelik 6ngérmedigi i¢in ¢ok rahatlikla masaya
oturmuslardi. Fakat uluslararas1 konjonktiirii Tiirk iye'nin basina ac¢tig1 dertler vardi. Bunlardan biri Kibris'in bilyiiyen bir sorun haline
gelmesiydi, dolayistyla Katma Protokol'iin yasama gegmesinin oniindeki en temel engel olan adada karsilagilan sorunlar ve ona bagli olarak
alinan kararlardi. Dénemin Bagbakani Ecevit "Biz Katma Protokol'iin kosullarini yerine getiremeyecegiz" dedi. Ekonomik gercekligi
tartisilabilir, ama siyaseten bunun uygulanmasi ger¢ekten miimkiin degildi. Dolayistyla Katma Protokol yapildi, ama baska bir yerlere takilip
kald1.

Bu arada 1980'li yillara gelindi, biz bu arada baska darbeler de yaptik ve Avrupa o donemlerde giderek, ekonomik istikrar i¢in siyasal
istikrarin kaginilmaz olduguna iligkin kararlar alan bir siire¢ izledi. Ekonomik istikrar i¢in gerekli olan siyasal istikrar; hukuk devleti, seffaflik
ve demokrasi olarak adlandirildi. Azmlik haklart heniiz giindemde yoktu ama ana tema buydu, dolayisiyla toplumlarmn istikrar i¢inde yasiyor
olmasi, daha seffaf bir ortamda yasayabiliyor olmasi, kurduklari entegrasyonun verimliligini artiracak bir temel degismez unsur olarak kabul
edilmeye baslamisti. Oysa o donemde Tirkiye'nin i¢ dertleri baskaydi ve o siireg kagirildi. 1980'lerin basinda biz hala Ruslarin geldigini
zannediyorduk! Oysa Ruslarin degil Tiirkiye'ye gelecek, Afganistan'a bile gidecek hallerinin olmadig1 gayet agikti. Ve 1980'li yillarda
uluslararasi sistem degismeye baslamisti, kiiresellesme denilen bir olgu yasanmaya baglamisti, Amerika ile Rusyanin iliskileri aslinda
Rusya'y1 ayakta tutmaya yonelik iliskilerdi. Oysa biz en azindan akademide bunlarin hi¢ farkinda degildik; Sovyetler Birligi'nin yikilma



olasilig1, higbir tartismanin konusunda ve giindeminde bile degildi. Bu ideolojik a¢idan, akademik agidan kolaylik saglayan bir seydi; bir
Dogu var, bir Bati var, Bat1 da homojen, Avrupalilar bir sey yapiyor, Amerikalilar bizi seviyor, Ruslar da geliyor! Biitiin dengeleri bunun
tizerinden agiklamaya galigmak ¢ok rahatlaticiydi. Fakat olaylar 6yle degildi. 1980'li yillarin ortalarina dogru Tiirkiye'de de belirli kesimler
diinyadaki degismeyi fark etti ve Avrupa ile iliskilerimizde ¢ok az yol kat ettigimiz anlagildi. ilk defa 1980'li yillarin ortalaridan itibaren
sivil toplum kuruluslar1 denilebilecek birtakim dernekler, kuruluslar, yan kuruluslar bu siireci yeniden canlandirmak i¢in kiiglik bir kamuoyu
olusturmaya bagladilar. Bazi milletvekilleri siirece dahil oldu, Tiirkiye'de de farkls hiikkiimet yapilariyla karsilagtik ve Tiirkiye 1987'de tam
tiyelik bagvurusunda bulundu. Ciinkii artik oniimiizdeki malzeme AET degildi ve baska isler yapilmisti; komiir-gelik topluluguyla,
Eurotom'la birlesilmisti, oysa Tiirkiye ii¢ farkli 6rgiitiin sadece bir tanesine tam iiyelik bagvurusunda bulunmustu.

Tiirkiye tam tiiyelik i¢in basvuruda bulunduktan sonra isin macerali ve heyecanli kismi basladi. 1987'de dosya hazirlandi, i¢inde eksikler vardi
ama kabul edildi. Avrupa'da Komisyon'un gok sayida binasi vardir ve bildigim kadariyla dosya yanlis yere birakildi. Tiirkiye yanlis yere
birakmis olabilir, fakat Avrupalilar da dosyay1 kaybetmisti! Dosya bulundu ve asil kiyamet ondan sonra koptu: "Tiirkiye'ye ne diyecegiz?"

1990'lara kadar olan siiregte "En iyisi biz bir sey sdylemeyelim" dediler ve gergekten de 1990'lara kadar bir sey sdylenmedi. "Ehilsiniz, ama
yeterli degilsiniz" gibi sozler duyuldu. Bu arada konjonktiir degisti,

Sovyetler Birligi ¢oktii. Sovyetler Birligi'nin ¢cokmesi, baslangigta Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik umutlarla anlamlandirilmis olabilir. "Tiirkiye
yeniden koprii oldu; Dogu ve Bati iginde yeni ufuklar agildi: Tiirk Cumhuriyetleri" dendi; halbuki oradaki cumhuriyetler, "Biz Tiirk
Cumbhuriyeti degiliz, biz Tirki Cumhuriyetiz" dediler. Baslangigta, bu durum Tiirkiye'nin yararina olmadi, ¢iinkii Avrupa'nin ilgisi Dogu
Avrupa'ya kaydi, yani Tiirkiye'nin oniine gecen ve Avrupa'yi ¢ok daha yakindan ilgilendiren sorunlar ortaya ¢ikti; dolayisiyla birgok iilke
hizla kalkindirild1 ve bu iilkeler hizla Avrupa Birligi'ne entegre oldu. Demokratik Avrupa, kendi halklarina "Polonyali muslukgular: alalim
m1?" diye sormadi. Sorsalardi, Fransizlar ve baska bir¢ok iilke istemeyecekti. Bunun temel sebebi, giivenlik sorunuydu. "Ne yapalim, bedeli
neyse katlaniriz" diye diisiiniilen bir donemdi.

Bu siireg i¢erisinde Tirkiye de o ivmeyle "Aday miyim, degil miyim?" tartigmalartyla Lilksemburg'a gitti. Liikksemburg Zirvesi, Tiirkiye'nin
aday olmadiginin ilan edildigi zirvedir. Bu tek tarafli isteksizlikten kaynaklanan bir durum degildi. Hatirliyorum, ¢ok iizgiin olarak
Tiirkiye'ye donen bagbakan, evde ¢aligma sozii vermisti, sonra 1999'da Helsinki Zirvesi sonucu bir anda Tiirkiye'nin aday oldugu
aciklandiginda hepimiz sasirdik. Nasil olup da 1997'de Tiirkiye'ye "hayir" denirken 1999'da "evet" dendigini ben birkag diizeyde inceledim.
Avrupa Komisyonu'nun ilerleme raporlarinin birgok sayfasini bagka baska komiserler yazdigindan tekrarlar vardir, ciimleler diisiiktiir. En
arka sayfasinda da Kopenhang Kriterleri denilen kriterleri dlgecek, yani tam iiye olmaniz i¢in kriterlerin yeterliligini dlgecek on sekiz tane
uluslararasi sozlesme vardir. Tiirkiye, 1997'de bu on sekiz belgeden sadece alt1 tanesini onaylamis haldeydi. Ornegin 1966 Birlesmis
Milletler Ekonomik Haklar S6zlesmesi'ni 1997'de hala onaylamamisti. Ayn1 yillarda en kétii durumdaki Romanya'ya bakmistim; Romanya,
bu on sekiz belgeden on iki tanesini onaylamis ve meclisinden gegirmisti. 1999'da Helsinki'de, herhalde Tiirkiye, ben fark etmeden Meclis'ten
bir siirli kanun gegirdi, bir siirii belge imzalad1 diye diisiindiim, oysa higbir ilerleme yoktu, hi¢ belge imzalanmamuisti; tam tersine, uygulama
ile ilgili belgeleri karsilastirdigimizda Tiirkiye ile ilgili gok daha vahim durumlar vard: ve daha da koétiisti ekonomik veriler berbatt, ¢linkii
kriz 1999'da sonuglarini fevkalade yansitiyordu. Ekonomik veriler, Avrupa'nin standartlarinin yakindan uzaktan ilgilenecegi gibi degildir,
¢linkii 1998 ile 1999 rakamlarinin kesiti alinir; yan yana getirilip bir degerlendirme yapiliyor. Demek ki bazi kriterler, kosullara gore farkli
algilanabiliyor. Nasil ki Tiirkiye 1949'da demokratik sayildiysa, 1999'da siyasi kriterleri kismen gergeklestirmis olarak kabul edilebildi. 1997
ile 1999 arasinda bir fark yoktu, ancak 1991 ile 1999 arasinda bir fark vardi; konjonktiir degismis, Tiirkiy e'nin diglanmasinin maliyeti
Avrupa bakimimdan artmist1. Dolayisiyla bir kez daha "Aday degilsin" dendiginde, Tiirkiye'nin daha fazla marjinallesmesi ihtimali
doguyordu; Avrupalilar dogal olarak kendi geleceklerinin iizerinden bir hesap yaptilar ve bu hesap igerisinde Tiirkiye'nin digarida kalmasinin
maliyetli olacag: diisiiniildd. O yillarda bir hesap yapilmisti, "Tiirkiye'yi disarida birakirsak, acaba sinir kapilarimiza go¢ yolu ile dayanacak
Tiirk sayisi kag kisgi?" diye. Bu rakam oldukga yiiksekti. "Eger adaylik verilir, bir siirece baglar, 'Bir giin tam iiye olabilir' dersek, bunun
oniinii kesebilir miyiz?" diye bir hesap yapild1 ve bir kalkinma siirecine girilecegi igin insanlarin gitmeyi istemeyecegi varsayildi. Biiyiik
olctideki Avrupaly, "Tiirkiye'yi disarida birakirsak, bizim igin gergek tehdit olur" hesabindan hareket etti. Tiirkiye'de belirli platformlar da
bunu kullandi, "Biz ¢ok kalabaligiz, bizde issizlik yiiksek, siz disiiniin!" dedi. Fakat 1999'dan sonra isler degisti. Tiirkiye'nin tecriibesizlikleri
ve Avrupa'nin da Tiirkiye ile ilgili ciddi bilgisizlikleri s6z konusu oldugu i¢in bu siire¢te inanilmaz hatalar yapildi.

Avrupa Birligi bir iilkeyi "aday iilke" sayar, bir "Katilim Ortaklig1 Belgesi" yayinlar ve prosediirii bildirir. Bunun karsiliginda da aday tilke
bir ulusal program yayinlar. Bizim iki bin kiisur sayfa programimiz Resmi Gazete'de yayimlandi, i¢inde tahmin edemeyeceginiz kadar ¢ok
ayrint1 yer altyordu. Bu tiir uluslararasi belgelerin giris kismi temel amacinizi belirtir, asil oras1 okunur, kimsenin ayrintilari okuyacagini
zannetmiyorum. Siyasi Cilt $6yle basliyordu: "Tiirkiye; Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya'nin en biiyiik iilkesidir!" Baska tilkelerin ulusal
raporlari ile karsilagtirdim, digerleri fevkalade teknik belgelerdi. S6yle bir madde de vardi: "Iskenceyle miicadelenin engellenmesinin
oniindeki manilerin kaldirilmas1!" Buradan "Biz iskenceyle miicadele etmek istemiyoruz!" gibi bir anlam ¢ikiyordu; listelik ¢ok da karmasik
bir climleydi. Neyse ki bir sekilde miidahale edildi. Avrupa'nin prosediirii takip edilmeyince, kullanilan dil de yakalanamamisti dogal olarak.
Sonugta o ulusal programlar gitti ve bugiinkii asamaya bir sekilde gelindi.

Bugiinkii agama degerlendirildiginde, aslinda "Acaba ben bir Avrupali olsaydim, Tiirkiye'nin tam tyeligini ister miydim?" sorusundan
hareket etmek gerektigini diisiiniiyorum. Avrupalinin goziinde ortalama bir vatandasgin Tiirklerle ilgili son derece olumsuz kanilara sahip
oldugunu bilmeliyiz. Nasil bir "Ruslar geliyor" diisiincesi varsa, ayn1 sekilde "Tiirkler geliyor" endisesi de s6z konusu. Bunun arkasinda
yatan siyasi ger¢ek su: Kalabalik, Avrupa'ya gii¢ katacaktir ama ayn1 zamanda onlarin oy potansiyelini de bdlecektir, ¢iinkii Tiirkiye tam tiye
oldugunda, Avrupalilarin kaderini belirleyecek, "oy" sahibi olacaktir. Tiirkiye ile ilgili ikinci temel goriis su: "Tirkler
demokratiklesemezler!" Ugiinciisii "Cok fena Miisliimanlar!" Siyasiler, bunu Tiirkiye ile ilgili de degil, kendi iktidarlar1 igin kullandilar. Yani
"iyi/kéti" ayrimini, "ben ve 6teki" ayirimini yapabilmek igin Tiirkiye/islam uygulamalarini, Tiirkiye {izerinden agikladilar. Bu 6zellikle
Fransa'da etkili oldu, ¢iinkii Fransa'da ciddi bir Miisliiman niifus var ve bu insanlar Fransiz vatandasi. Dolayisiyla, kendi vatandaglarinin
iizerinden yapamayacagi kotiilemeyi, Tiirkiye iizerinden yapmay1 denediler! Bu politika, aday sayilan bir iilkenin {istiinden yapildig1 zaman,
Bat1 bakimindan ciddi bir paradoks ortaya ¢ikardi.



Avrupa bugiin Tiirkiye ile iiyeligini kendi gelecegi baglaminda tartistyor. Herkes niifusun durumunu, ne kadar azinlik oldugunu biliyor ve
Tiirkiye'nin sorunlarina bizden ¢ok daha vakif olduklarini diigiiniiyorum. Bunun siyaseten kullaniminda hala biiyiik aymazlik iginde
olduklarinin farkindayiz, ama ayni1 durum bizde de gegerli. Tiirkiye tam {iye olmak istiyor, ama bir yandan da biitiin Avrupa'nin bizi b6liip
pargalamak merakinda oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayistyla bunun karsilikli oldugunu séylemek miimkiin; iki taraf arasinda ciddi bir
giivensizlik ama buna ragmen baslamis bir siire¢ s6z konusu. Bu durum sadece Tiirkiye'ye 6zgii de degil. Polonyalilar, Avrupalilardan nefret
etti, Romenler de Oyle. Avusturya, "Acaba Avrupa Birligi'nden ¢iksak m1?" diye diigiiniiyor! Dolayisiyla bu bir sevda iligkisi degil,
mecburiyet iligkisi olarak okunuyor. Taraflar kazangli ¢iktiklar siirece, bu iliski kaginilmaz olarak siirecektir ve konjonktiir baz en devletleri,
toplumlar1 birbirleri ile isbirligine iter.

Gelecegi belirleyecek temel konu, emin olabiliriz ki Kibris degildir! Kibris, kullanilan ve giindemde yer alan 6nemli bir aragtir; Tiirkiye
kadar 6nemli bir oyuncunun Avrupa Birligi ile olan iliskisinin temel degiskeni olamaz. Avrupa'nin Tiirkiye'yi hazmetmesi biiyiik dlgiide
"Tiirkiye ile yola devam ettigimizde, acaba onun da belirleyici oldugu bir sistemde biz var olmak istiyor muyuz?" ve ¢ok daha temel olarak
"Trak, Suriye ve [ran'la komsu olmak istiyor muyuz?" ile ilgilidir. Avrupa'min temel manti1 kendi piyasasini, kendi demokrasisini, kendi
yapisini belirli sinirlar i¢inde tutmak i¢in kendine bir giivenlik ¢emberi olusturmak {izerine kuruludur. Birinci gember Akdeniz ve Kuzey
Afrika iilkeleridir. Ikinci cember belki Ukayna-Moldavya ¢izgisidir. Tiirkiye cemberden ¢ikip ¢emberin igine girmeyi talep etmektedir,
dolayistyla konu Iran, Irak, Suriye oldugunda Avrupa'nin giivenlik gemberi delinecektir. Eger bu kadar biiyiik bir ekonomik gii¢ iseniz,
siyaseten sistemde oyuncu olmamaniz miimkiin degildir. Eger Amerika Birlesik Devletleri sistemde basarili olmus olsa idi, gittigi her yerde
diisiindiigiinii yapabiliyor olsa idi, Avrupa bu rolii oynar ve Tiirkiye'yi de miizakere siirecini otuz yila yaymus bir iilke konumuna koyard:.
Ama Amerika basarili olamadi. Amerika'ya gereken yardimi mecburen Avrupa verecek ve bunu Tiirkiye ile birlikte yapacak. Oniimiizdeki
donemdeki miizakerelerde Kibris yiiziinden birtakim aksamalar olabilir; bunlarin Tiirk piyasalarina, ¢esitli iliskilere ufak tefek etkileri
olabilir ama goriiniir bir gelecekte, miizakerelerin kesintiye ugramasina izin verecek bir konjonktiir yok gibi goriiniiyor. Olabilecek en biiyiik
konjonktiirel rahatsizlik Tiirkiye'nin kararini uygulamaktan vazgegmesi, bu uyum siireci tamamlanmamasindan dogar. Ote yandan Avrupa
"Ne yaparsaniz yapin, ben su aralar size tahammiil etmek istemiyorum!" diyebilir. Gergeklerin disinda harekat eden iktidarlar da gelebilir ve
gercekligin disinda kararlarin verildigi, tarihte de ¢ok sik goriilmiistiir. Bu tiir kazalara ugrama riski her devlet i¢in vardir ve her miizakere
stireci i¢in de s6z konusudur ama daha 6nce soyledigim gibi konjonktiir,su anda Tiirkiye lehine ¢alismaktadir. Heniiz Avrupalilar farkinda
olmamasina kargin, Avrupalilarin da yarari s6z konusudur. Fark ettiklerinde, santyorum Tiirkiye ile olan iliskileri de gelisme siirecine
girecektir.

Bir sonraki dénemin Tiirkiye agisindan rahatlatici bir konjonktiire sahip oldugunu sdylemenin miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum.



