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Bugiiniin Gorsel Kiiltiiriinde Medya ve Sanatin Yapici ve Yikic1 Fonksiyonlari

Hakkinda

18. yiizyildan itibaren sanat bir yarisiyla otonom, diger yaristyla ekonomi, siyaset gibi toplumsal
sistemlere bagli bir yap1 sundu. Son iKi-ii¢ yiiz senedir de kendi dilini, egitimini, mekanini, hatta
pazarint gelistirdi. Tarih i¢inde modern sanatin baslangicina iliskin birka¢ noktadan s6z
edebiliriz. 19. ylizyilin ortasindan, hatta daha erken yiiksek Ronesans doneminden itibaren biitiin
toplumsal sistemleri etkileyen bdyle bir modernlesme siireci gérmekteyiz. Sanat cephesinden
bakildiginda bir yanda toplumsal takdir ve destek eskisine gore daha yiiksek oldugu icin

sanatcilarin 6zgiirlestigini diisiinliyoruz; fakat bunun yaninda yeni zorluklar da goriilmekte.

Giiniimiizde sanatgilar hegemon iktidar sistemine kars1 savastyor. Iktidar, siyaset ve topluma ait
kurallar arasinda sanatg¢iy1 her zaman toplumsal bir gorevi listlenen bir aktivist olarak goriiyoruz.
Sanatcilar her zaman otomatik olarak toplumsal bir anlam ve 6nem tasiyor; fakat giiniimiizde

yeni bir iktidar, yeni bir hegemonik sistem goriiyoruz. Bu sistemin ismi “gorsel kiiltiir”.



Hepimiz her giin binlerce, milyonlarca imaja maruz kaliyor, onlardan besleniyoruz. Bazi
bilgilerle, kendi go6zlerimizle goérmeden Once dijital ortamda, televizyonda, gazetelerde
karsilagsmaktayiz. Bu gorsel bombardiman, plastik sanatlar i¢in sorunlu ve tehlikeli bir ortam
yaratiyor. Sonug olarak bunlarin %90’dan fazlasi sanayiden gelen, kapitalist sisteme ait olan,
bize bir sey satmaya calisan, yozlasmis, popiilist imajlar. Kaynaklar: ise televizyon dizileri.
Hepimiz ¢ok doluyuz, hepimizin gorsel bir filtresi var. Bu filtreden bir sanatci nasil gecebilir?
Higbir sanatg1 bir gorsel tasarimct kadar iyi bir ekipmana, o kadar yiiksek bir biitceye sahip
olamayacagindan, giiniimiizde sanatcilar yeni bir iktidara kars1 savagsmaya ¢aligmakta; cilinki
irettikleri tirlinler, nesneler bir sekilde piyasadaki imajlardan farkli olmali, dekoratifin 6tesine

geemeli. Belki de hayatimizin kiigiik bir pargasi olmali.

Ben 2001 yilindan bu yana Istanbul’da yasiyorum. Yeditepe ve Bilgi Universitelerinde hocalik
yapiyor, kiiratdr ve yazar olarak c¢alistyorum; dolayisiyla yabanci olsam da bir sekilde
Istanbul’daki hayati iyi biliyorum. Binalarim, gériintiilerin, seslerin, insanlarmn ve imajlarin bu
kadar yogun oldugu bir ortamda sanatc1 ne yapabilir? Sunu ¢ok net bir sekilde gérebiliriz: Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Orta Avrupa ve Kuzey Amerika’da grafik tasarim ile toplumun
tilkketimi birlesince bir patlama yasandi, bir rekabet alan1 olustu. Bu tiiketim toplumunda bir sey
satmak isterseniz gorsellige basvurmak zorunda kaliyorsunuz. Marshall Mc Luhan “The
medium is the message” diyor; yani artik form igerik kadar 6nemli, ¢iinkii i¢iniz ne kadar parlak

olsa da, giizel bir paket i¢inde sunamayacaksaniz hi¢ kimse sizin bilginizi satin almaz.

Aslinda 1960’lardan itibaren rock’n roll, Rolling Stones, Beatles gibi unsurlari olan bir genclik
kiiltiirtinden, bir devrimden bahsediyoruz. Bu donemde hem siyaset, hem eglence kiiltiirti
bakimindan apayr1 bir kusak yetisti. Bu kusak yepyeni bir gorsel dil {izerinde iletisim kurdu ve
yepyeni bir strateji, bir estetik getirdi glindeme. Pop sanatin tanris1 Andy Warhol 60’larda sunu
sOylilyordu: “Pop is everything, everything is pop. In the future everybody will be world famous
for fifteen minutes.” O zaman kimin televizyonu vardi ki? Bugiin ise “Benimle Evlenir misin?”
“Size Anne Diyebilir miyim?” gibi programlarda bir anda insanlar hi¢bir niyeti olmamasina

ragmen milyonlarca kisi 6niinde iinlii olmaya, 6nemli olmaya basliyor.



1960’lardan itibaren boyle bir hizlandirma siirecinden gectik. 1970’ler, 80’ler ve oOzellikle
90’larin basinda bir patlama yasandi. Enformasyon c¢agi denen dijital bir devrimin pargayiz.
Internetten dolayi bilgi paylasimi inanilmaz bir hiz kazanmis durumda; fakat hala bunlari bebek
adimlar1 olarak goriiyoruz. On sene sonra ne olacagini su an hi¢ kimse tahmin edemez, ama

hepimiz bunun etkisi altinda kaliyoruz.

Aslinda 1970’lerde modernizmin sonundan itibaren sanatgilar artik kendini “Biz ne yapacagiz?”
diye sorguluyor; “Otuz bin senelik bir sanat tarihinden sonra modern anlayisin yenilik¢iligini,
avangard kavramini nasil yerine getirebiliriz, kavramsal sanattan sonra nasil bir sey yapabiliriz?”
Bu siire¢ otuz senedir devam ediyor ve giiniimiizde az da olsa yeni stratejiler gormekteyiz. Bu
yeni stratejilerden dolay1 ne yazik ki ¢ogu zaman da giincel sanata yonelik olumsuz tepkilerle
karsilastyoruz. Soyle bir gergeklik var: Gilinlimiizdeki geng¢ sanatcilarin yaptiklarint eski sanat
tarihi yaklasimlari, ikonografik ¢ozlimler, stratejiler ve kurallarla ¢6zemezsiniz. Giiniimiizdeki
sanat tabii ki tamamen ge¢misten kopuk degil, ama bir sekilde yeniden ve farkli bir agidan
incelenmeyi gerektiriyor; dolayisiyla biraz popiilist olsa da sanati nasil survive edebilecegimize

iliskin birkag stratejiyi sizinle paylagsmak istiyorum.

Yaklagimlardan birincisi olan alienatiort: (yabancilagsma-yabancilastirma) 1930’larda tiyatroda
Bertholt Brecht’te, plastik sanatlarda John Hartck’te, Hannah Hoch’te gordiikk. O zamandaki
gorsel ile bugiiniin gorseli absiird bir sekilde parcalanmis sanki ve imaj1 yanlis bir gercevede,
yanlis bir aynayla yansitiyoruz; bu sekilde, normalde inandigimiz gérseller degisiyor. Ikincisi
ozellikle 80’lerden itibaren Kitsch ve ironiyi, yani gen¢ sanat¢ilarin belki eski saygideger
kurallarimiz, olaylarimiz ve nesnelerimizle dalga gectigini gérdiik; ama maksatlar1 sadece dalga
geemek ya da saygisizlik etmek degil, bunlar1 yeniden yorumlayabilmekti. Bad painting’i (koti
resim) diistinelim. 1970’lerden itibaren sanatgilar bilerek kotii, daha dogrusu yanlis resim yapti;
anatomi yanlis, renkler yarim birakilmisti. “Bu, sanat m1?” gibi sorular vardi bu eserlere iliskin
ve aslinda dnemliydiler; ¢iinkii bir resme “Bu ne? Bu bitmis mi?” dediginizde aslinda kendi
sanat anlayigsinizi sorgulamaya baslayacaksimizdir. Sanat¢i “Galeriye astim, tabii ki bitti”
dediginde seyirci neden Gyle biraktigin1 soracaktir bu kez. Bu soruyu sordugunda da bir adim

Oteye gececektir.

Klasik anlamda ikonoklazm Hiristiyanlikta kutsal resimlerin yok edilmesi demekti. Bunu ilk
olarak Katolik kilisesi i¢inde goriiyoruz. Aya Irini bu konuda diinyada ¢ok dnemli bir drnektir.

Aya Irini neden ¢iplak bir kilisedir, ¢iinkii ikonoklast dsSnemden kalmistir.



Ikinci ikonoklast dénem -reformasyon- Protestanlarin ikonoklast dénemi, iiglinciisii Islam
ikonoklast zamanidir ve giiniimiizde ikonoklazm devam etmekte. Toplum ve diinya ig¢in
ikonoklazm son derece olumsuz, yikici ve kotii bir anlam tasiyor. Plastik sanatlarda ise aslinda

eskisini yikip iistline yenisini eklemek cephesinden farkli, hatta pozitif bir anlama sahip.

Gilintimiizde o kadar dolu bir diinya var ki, hi¢ kimse artik yalniz kalamaz. Yalnizliktan
korkuyoruz; siz degil belki, ama gengler korkuyor. Depresyon oranlarinin neden bu kadar
yiiksek oldugunu belki hep beraber tartisabiliriz. Emptiness (bosluk) bu baglamda ilging bir
kavram, cilinkii bosluk bizim alismadigimiz bir durum; televizyon mutlaka ses olsun, hareket

olsun diye agik birakiliyor. Onun karsit1 ise overflow (bolluk) .

Sanatin benim i¢in her zaman radikal olmasi gerekiyor; radikal hizlisinizdir ya da radikal yavas.
Radikal sesli ya da radikal sessiz olacaksiniz; radikal renkli ya da bembeyaz. Gliniimiizde
sanatcilar aslinda bu sekilde radikal stratejileri bize gosteriyor ve hakikaten dayanilmaz bir

bombardiman yaratiyor ya da tam tersi tamamen beyaz bir kiip sunuyor.

Son olarak gerilla taktikleri, yani kamusal alanda eylemlerden s6z etmek gerek. Sanatcilar artik
galeri icinde degil; sokaga cikiyor ve orada kiiciik seyler yapiyorlar. Bunu ilk olarak
dadaistlerde ¢ok net gérmekteyiz. Onegin Hannah Hoch beyaz kadin ve siyah kadin imajlarimi
Afrika’dan gelen masklarin {istiine koyar ve bir sekilde orada garip yeni yaratiklar, yeni bir 1rk
yaratir. Bu sekilde tabii ki beyazlarin giizellik ve iktidar anlayisini, giiclinii sorgulayan bir
sanat¢i olarak goriiyoruz onu. Giiniimiizde Sandy Sherman’in bu konuda iyi bir 6rnek oldugunu
diistinliyorum. Sandy Sherman, Hollywod filmlerinde gordiiglimiiz estetik gri kareleri buradan
ayirip bir sekilde kendi icine katar, taklit yoluyla, oradaki estetigin ne kadar suni oldugunu ve

kimligin yapayligin1 gosterir. Milkkemmel bir taklit, miikemmel bir imitasyonla yapar bunu.

Bu sanatgilar alistigimiz resimleri tekrarliyor, bunlar1 yliziimiize vuruyorlar. Bazen sadece
kiiciik bir sey degistiriyorlar. Onegin Japon fotograf¢ist Miw Yanagi, Grimm kardeslerin
masallarinin ne kadar korkung oldugunu bize gosterir. Ben ¢ocuklugumda Grimm masallariyla
biiylidiim. Annem ve ablam bana okumustu, simdi ben baba oldum ve yirmi aylik ogluma

okumak tiizere bir kitap aldim.



Birkag hafta 6nce yataginin yanina gittim, okumaya basladim ve birden bu masallarin ne kadar
korkung, kadinlara ne kadar karsi, ne kadar asagilayici oldugunu fark ettim. Siirekli olen,
yutulan, pargalanan insanlarla, 6fkesinden dolay1 kendini asan kadinlarla karsilasiyoruz okurken
ve biz bunu higbir zaman fark etmedik. MiwaYanagi’de bunu goriiyoruz. Artik benim de oglum

icin bagka masallar bulmam gerekiyor.

Alienation kuralina ben her zaman giincel Tiirk sanat diinyasindan da ornekler gostermeye
caligtyorum. Orneklerimden biri Genco Giilan. Size bahsettigim sanatgilarin hepsi aslinda bir
sekilde neodadaist; o akimin aktivistlerinin yaklagimlarini kullantyorum. “Atlamak” {izerinden
diistinelim. Hepimiz ara sira atlayip sigrayan insanlar goriiriiz. Bu gorseller 11 Eyliil’de kuleden
diisen insanlardan sonra farkli bir anlam ve farkli bir ikonokrafik deger yiiklendi. Genco Giilan
da aslinda her giin gordiigiimiiz gorsellerin bazilarini fazla degistirmeden bize geri sunuyor.
Orneginbir heykel yarismasina, katilhim formunu ii¢ boyutlu hale getirerek dahil olmus. Ug
boyutlu bir nesne neden heykel olmasin ki! Sanat¢inin yarigsmaya basvurusu tabii ki reddedildi.
Aslinda biitiin bu siire¢ dnemli; ¢iinkii birtakim degerlendirmeleri baslatiyor. Heykel nedir? lyi

bir heykel nedir? Buna kim karar verir?

Degerli olmayan, taklit olan, malzemesi ve igerigi diisiik nesneleri ¢ogu zaman kitsch olarak
goriiyoruz ve giliniimiizde Kitsch onemli bir unsur. Bu terim 19. yiizyilin sonundan itibaren
literatiirdedir ve genellikle taklit edilen peysaj resimleri asagilamak i¢in kullanilir. Almanca’dan
gelir, fakat pop kiiltiiriin bir parcasidir. Yiiksek kiiltiir ile al¢ak kiiltiir arasindaki hiyerarsik deger
yok olunca, kitsch kavramini dogal gormekteyiz. Kitsch aslinda her zaman asir1 olumludur;

ciddiye alinmayacak kadar olumlu...

Kitsch giiniimiizde sanatg¢ilar tarafindan 6zellikle zevkleri sorgulamak ig¢in kullaniliyor. Bu
konuda Jeff Koons ¢ok iyi bir 6rnek; ¢iinkii Koons giliniimiizde gordiiglimiiz biblolari, sisme
balonlar1 yiiksek kaliteli malzeme kullanarak bir sekilde, bagka bir ortamda yeniden sunuyor.
Ornegin1986 sonunda Michael Jackson’u isledigi eserinde Jackson’a ve pop diinyasina kars1 bir
elestiri goriiyoruz. Michael Jackson’in yapay bir figiir oldugunu ve onu ne kadar yanlis

bildigimizi fark ediyoruz.

Bagka bir fotograf serisinde yine ayni sanat¢i pornografi, estetik ve kitsch ’i birlestirerek
sunuyor bize. Abartili bir mekan icinde makyajcilar1 ne kadar yapay ve bu yapayligi
saklamayacak bir sekilde sundugunu goriiyorsunuz. Bu sekilde pornonun yapay ve yanlis bir

diinya oldugunu dolayli bir yolla gosteriyor ve bununla dalga gegiyor.



1970’lerden itibaren Amerika’da baslayan bir hareketin ardindan 80’lerde yeni
ekspresyonistler, Martin Kippenberger gibi sanatc¢ilar bilerek, akademi anlayisina kars1 ¢ikarak
kotii resimler yapmaya galisti. Kippenberger de giizellik anlayisina, dogru resim anlayigina karsi
cikarak bize kiistah¢a yapilmis resimler sunuyor. Ilk bakista reddediyoruz, ¢iinkii buna aliskin
degiliz. Biz hem galeri i¢cinde miikemmel resimler, milkemmel anatomiler gérmek istiyoruz,
hem de televizyondaki goriintiilerden dolayr miikemmel insanlara, miikemmel mekanlara
aliskiniz. 11k tepkimiz ret, ¢iinkii korkuyoruz, sevmiyoruz. Ikinci agilim olarak bu reddin 6tesine
gectiginizde aslinda bu resmin ne kadar 6nemli bir sylemi ne kadar biiyiik bir giizelligi i¢inde
sakladigini goriiyorsunuz; ¢iinkii bu ressam kotii bir ressam degil, sadece mizah kullanarak kotii

resim yapiyor.

Tiirkiye’de geng kusaktan Gamze Oer de aslinda kotii malzemeyi bilerek kullanan bir sanatc1.
Bu gelenegi artik art nouveau realistlerden biliyoruz. Gamze Qer punk kiiltiiriinden geldigi,
iktidara kag1 muhalif bir estetik yaratmasi gerektigi i¢in yirtik malzemeler kullaniliyor.

Ikonoklazmin varligmi 6. yiizyildan itibaren bilmekteyiz. Taliban’in Budha heykelini yok
etmesi buna giincel bir 6rnek. Ikinci olarak 11 Eyliil de benim igin aslinda ikonoklast bir
eylemdi, ¢linkii bir sekilde bir simge, Diinya Ticaret Merkezi yok edildi. Bu tabii ki bir
katliamd1 ama yaninda gorsel bir eylem vardi. Sadece insanlar1 yok etmeye niyetlenmediler;
ayn1 zamanda korkung bir simge gostermeye calistilar, dolayisiyla ikonoklazm toplum iginde

her zaman olumsuz bir deger tasiyor. Sanat cephesinde ise bunu farkli bir yonden algilayabiliriz.

Angela de la Guz’u bir 6rnek olarak burada sunmak istiyorum. Sanatc1 6nce felsefe okudu,
sonra resme gecti. Resmin nasil yapilmasi gerektigini arastirirken ilk olarak “Resim yapmadan
once belki resmi yok etmem gerekiyor” diye diisiindii. Bu yikici eylem resmi baska bir boyuta
tasid1 ve aslinda verimli bir tartisma yaratti. Resmin dar ¢ergeveleri agildi. Tabii ki Angela de la
Guz da minimal monokrom resim gelenegi biliyor ve onun {izerine yeni bir sey insa ediyor; bu
gelenegi alip Fontana’nin resim 6ldiirme eylemiyle birlestiriyor. Resim artik mekansal bir deger
tastyor ve mekana gore yapilabiliyor. Benim Ogrencilerim galeride bu tiirlii bir eserle
karsilasinca genellikle ilk olarak “Bu ne? Cop!” diye bir tepki veriyor. Evet, ilk bakista ¢op gibi
gorilinliyor, ama bir galeride bulundugu icin ¢Op olamaz. Disarida, yani akademinin arka

bahgesinde, ¢op kutusunun yaninda olsaydi ¢op derdik.



Galerideki sanat baglami icinde ise, baska kurallara gore degerlendirmemiz “Cop gibi
goriiniiyor, fakat ¢op olmadigini biliyorum; peki bu nedir?” diye tartisma agmamiz gerekiyor.
Bunu tabii ki herhangi bir seyircinin anlamasi1 zordur, ama sanat hi¢cbir zaman kolay degildi,
hi¢bir zaman popiiler degildi; sanat her zaman bir uzmanlik alan1 oldu. Sanati anlayabilmek igin
sanatin bir seyini bilmeniz gerekiyor. Immanuel Kant’1, Schopenhauer’i anlayabilmek i¢in
felsefeyi, yapilan tartigmalar1 bilmek gerekiyor. Felsefe gibi, fizik gibi giincel sanat da kendi

terimlerini, kendi tartismalarini tagiyan bir uzmanlik alani.

Tiirkiye’den Turan Aksoy’u ornek olarak verebiliriz, Hacettepe’den, geleneksel resim
ekollinden gelmistir; fakat zaman icerisinde resmi, Street arf1, psikanalizi, siirrealizmi garip bir
sekilde karigtirir ve her resmi bir otoportredir. Bu otoportrede sadece pargalar goriirsiiniiz,
clinkii kendi kimligini, goriintiisiinii, diinyasin1 pargalayip size sunar. Bu parcalarin altyazisi
yoktur, bu sanat¢1 size hi¢cbir sey anlatmayacaktir. Bazi hocalar sdyle bir soru soruyor: “Bu
sanat¢it bize ne demek istiyor?” Sanat¢i bana bir sey demek isteseydi bir mektup yazardi.
Qellikle giincel sanatta bunu ¢ok net goriiyoruz. Sanat ne kadar uzmanlik alani olsa da bir
paylasim platformu iizerine kurulmakta. Eskiden modern sanat i¢inde bir hiyerarsi goriiyorduk.
Sanat¢1 burada avangarddir, bilendir; bilim adamlari, felsefeciler ve siyasetgilerin yanindaki
elemandir. Ozellikle modern ressamlar her zaman sanatin yaninda manifestolar yayinlamis, size
bir mektup, bir kitapg¢ik vermistir. Giinlimiizde bdyle bir paylagimci anlayistan s6z etmiyoruz.
Ama en azindan soyle bir sey var: Sanatci bir gercekligin pargasini sunuyor ve bu gergeklikle ne

yaptiginiz size ait.

Turan Aksoy’un son zamanlarda yaptigir heykeller de cok ilging; ¢iinkii anlamsiz heykeller
bunlar; anlamsiz binalara, anlamsiz makinelere benziyorlar. Sanat¢i sanki bir enkazin bir
kalintilarini1 oradan alip bize sunuyor ve biz de onlar1 ¢6zmeye ¢alismak zorunda kaliyoruz;
clinkii beynimiz, algimiz bu sekilde calisiyor; bir sey gordiigiimde diisiinmeye, bir sey
hissetmeye ¢alistyorum. Gordiigiimiiz seye bir anlam yiiklemedigimizde kendimizi kapatiyoruz;
dolayisiyla aslinda dteye gecmeye ¢alismak gerekiyor. Ozellikle sdziinii ettigimiz pargalanmis
resimler ve eserlerde bu son derece zorunlu; ¢iinkii sanat¢ilar artik bize bir sorumluluk
vermekte. Pasif bir sekilde televizyon seyredebilirsiniz, ama sanati aktif bir sekilde

deneyimlemeniz gerek.

Bosluk yaratmanin ¢ok uzun bir gelenegi var; 18. ylizyilin ortasindan itibaren romantisizmde

bunu goriiyoruz. Kutsal bir bosluk, bos bir mekan kutsal bir enerjiyi simgeliyordu.



Yiiz sene sonra empresyonistler bize baska bir 6rnek sundu: Igerikteki bosluk. Artik mesaj,
anlatim, 6ykii gibi dertler kalkmis, resim yapma eyleminin kendisi 6nemli olmaya baglamisti.
Ornegin Mondrian biitiin diinyanin karmasasini gok basit ve yalin bir forma getirmeye galisir,
tipki fizikgiler gibi. Einstein’in formlarini diisiiniin: Ug tane harften olusur, fakat arkasinda
kocaman bir evren vardir. Bu konuda Malevich ilging ve ekstrem bir 6rnektir; ¢iinkii bir sekilde
kontriiktivizme yakin olan suprematizmden gelir ve zaman igerisinde yeni, modern bir estetik
bulmaya calisarak kendini yavas yavas yok etmeye ¢alisir. Artik klasik bir sanat anlayis1t modern
bir toplumda istenmemektedir ve sanat¢1 kendini 61diirmeye kalkar. Resmi birakir, ancak on bes

sene sonra tekrar baglayip figiiratif resimlerle devam eder.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Jackson Pollock’a baktigimizda empresyonistlerin anlatim ve
mesaj1 6ldiirme eyleminin bir devamini goriiriiz; ¢linkii artik resmin kendisi aslinda bir eylemin
sonucudur ve tamamen bireyseldir. Sanatg1 size higbir sey vaat etmez. Clafell painting de ayni
seyi goriiyoruz; fakat orada hala biraz spherical bir deneyim sunulur izleyiciye. Siz ve resim, siz

ve renk varsinizdir; baska bir sey yoktur.

Rauschenberg bu alanda ilging bir 6rnek. Higbir zaman klasik bir pop sanatc¢i degil, ama en
azindan biz Oyle saniyoruz. Asamblaj yaratan, rengarenk, giiclii, iic boyutluya gecen resimler
yapan biri olarak biliyoruz onu; fakat 50’lerde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra geng bir sanatc1
olarak, “Ben ne yapacagim artik?!” diye diisiinmiistii. Fasizm ve Stalinizm biitiin figiiratif
ressamlar1 sucladigindan, bir sekilde sanat suglu oldugu ve propaganda i¢in kullanildigindan
geng sanatcilar ne yapacagini aragtirmaya basladi. Robert Rauschenberg ilk olarak “Sifirdan
basliyorum ve bilerek her seyi siliyorum” diisiincesiyle beyaz resimler yapti. Sonra bir siire
siyah, bir siire kirmiz1 resimler yapti. 1953’te Willem de Kooning’e gidip bir ¢izim istedi.
Willem de Kooning o dénemde en 6nemli, en pahali, en giiglii ressamdi, Rauschenberg ise geng
bir sanatci. Talebini dile getirdi ve “Ne yapacaksin?” sorusunu “Ben onu silmek istiyorum” diye
yanitladi. Daha sonra bir ay boyunca Willem de Kooning’in resmini silerek yok etmeye calist1 ve
sonra sergide bu eseri bir ¢erceve icinde gdsterdi. Bu aslinda her geng sanat¢inin, plastik sanat
okuyan her 6grencinin yapmasi gereken bir sey; bir yanda tabii ki taklit ediyorsunuz, tabii ki

Ogreniyorsunuz, ama bir yanda da silmek gerek.

O donemlerde John (age “4 Minutes, 33 Seconds” diye bir beste yapti; eserde bir konser
salonunda bir piyanist 4 dakika 33 saniye boyunca hicbir nota ¢almadan piyano dniinde duruyor.

O anda salondaki sesleri duyuyorsunuz; ¢iinkii bosluk, sessizlik diye bir sey yok.



Cage bunu kanithyor. Dolayisiyla 1950’lerden 60’lardan itibaren aslinda boyle bir bosluk

(emptiness) derdi gérmekteyiz.

Yves Klein 1958’de bombos bir galeri mekan1 gostererek biiyiik bir skandal yaratti. Davetiyeler
bastirilmis, kokteyl ayarlanmist1. Insanlar sanat eserleri gérmeye gelip hicbir sey gdrmeyince
sasirdi. Aslinda higbir sey gormemek degildi bu, mekan1 gordiiler, kendilerini gordiiler ve bir
sekilde kendilerini sanat eserine doniistiirdiiler. Bu, minimalizmde de devam etti. Kavramsal
sanat tabii ki en u¢ nokta. Kavramsal sanatta artik bir nesne bile yapmaniza gerek yoktur; bu
ylizden sanat¢1 bir sekilde tamamen ortadan kalkar, bir bosluk birakir. Giincel sanat¢ilardan
Felix Gonzalez-Torres’i 6rnek olarak vermek istiyorum. Felix Gonzalez, Amerika’da yasayan
Kiibal1 bir sanatci; biitiin isleri 6lim ve yok olmak iizerine kurulu. 1980’lerde New York’ta
AIDS diye yeni bir hastalik ortaya ¢ikt1 ve kiiltiir ortaminda yiizlerce insan 6ldiirdii bu virtis.
Felix Gonzales escinsel; sevgilisi AIDS hastastydi kendisi de AIDS hastasi olmustu. “Sevgilim
onitimde her giin biraz daha yok oluyor, ben buna kars1 hi¢gbir sey yapamiyorum” seklindeki
duygu ve diislincesini bir sekilde sanatsal stratejisine yansitmak zorunda kaldi. Paylasimci bir is
olarak bir poster yapti; duvarda, gergeve i¢inde asili durmayip ¢ogaltilmis oldugundan bir tane
alip evinize asmaniz miimkiindii bu isi. Aslinda ¢ok basit bir olay bu; minimal bir form
kullaniyor ve bu sekilde minimal sanata bir gonderme yapiyor. Gordiigliniiz sekeri alip yutacak
ve isin bir parcasi olacaksiniz. Bdylece bu is mekandan ayrilip diinyaya yayilacak, tipki 6liim
gibi. Tiirkiye’den Mehmet Ali Uysal’in da minimal bir yaklagimi var, ama duygusal bir
yaklagim bu. Sanatci1 aslinda mekan iizerine ¢alisiyor; yani mekan igine bir eser degil, mekan
iizerine bir mekan1 koyuyor. Ornegin bir duvardan sanki bir cilt ¢ekiyorsunuz ya da bir tel ile

hayalet ¢cekiyormus gibisiniz.

Su anda Istanbul Modern’de, Pera’da, Sabanci’da aymi sergileme ydntemini goriiyoruz; the
white cube bu. Her zaman boyle degildi tabii; kamusal alanda ilk sergilere Paris’teki Resim ve
Heykel Akademisi’nde 1737’den itibaren baslandi. Renkli duvar kagidi {izerinde dolu bir
puzzle’la aslinda bize bir diinya sunuluyor. Giiniimiizdeki resim ve sergileme anlayisini bu

sekilde gormekteyiz.

Ikinci adim olarak aslinda kavram tamamen yalnizlik; black books. Internette chat yapiyoruz, bir
kimlik yaratiyoruz, ama aslinda ortada hicbir sey yok. Jason Woods iyi bir rnek; ¢iinkd isleri bir
deli bilim adaminin laboratuvari gibi. Yiizlerce, binlerce kiiciik alet var; bazi makineler

calisiyor. Parcalanmis bir harita gorliyorsunuz; ne oldugunu hi¢ kimse anlamiyor.



1920’lerden giinlimiize kadar olan poster ve afislere baktifimizda gittikce fakli farkl
tabanlardan olusan estetikler gormekteyiz. 1980’lerin sonundan yani Photoshop’tan itibaren
bunu artik herkes rahatca yapiyor. “Plastik Sehir” adl1 bir sanat¢1 grubuyla iki sene dnce bir sergi
yaptik. Biiylik bir enstalasyon icinde aslinda bir sehir kurmuslardi. Bu yapay sehirde yazi,
objeler, videolar bir anda sunuluyordu ve bir anda bu isin tamamini gdérmek, tamamini

incelemek miimkiin degildi.

Kamusal alanda bir eylem yapma konusunda bir gelenek var. 1960°1arda artik galeriden ¢ikildi,
bir antimiize akimi giideme getirildi; ¢linkii farkl bir seyirci kitlesi, Sokaktaki adam isteniyordu.

Joseph Beuys bu anlamda ¢ok 6nemli ve paylasimci bir sanatgi.

Glinlimiizde de performans gelenegi devam ediyor. Galata Performans Giinleri ya da bagka
festivaller bu anlamda ¢ok Onemli ve her zaman tekrar edilmeleri gerekmekte. Siyaset ve
toplumla ilgili igler yapan sanatgilar her zaman kiigiik eylemler gerceklestiriyor; hi¢ kimse bir
sey yikmiyor, zarar vermiyor. Bir mizah anlayisiyla, bir giiliimsemeyle size bir sey gostermeye
calistyorlar. Bir ornekte, bir hac ve bir Nke isareti el arabasina konup geceleri sokaga ¢ikiliyor
ve hag, bir basketbol sahasinin ortasina birakilip gidiliyor. Ertesi glin bu alan artik damgalanmis

ve kullanilmamis hale geliyor. Nke sizi destekliyor, ama bir yandan da engelliyor.

Ingiltere’de street artist Banksy, sablonlar, afisler kullanarak kamusal alanda gorsel eylemler
yaptyor ve hi¢ kimse onun kim oldugunu, bu isleri kimin yaptigim1 bilmiyor. Bu sekilde
sanat¢cinin en azindan gergek hayatina miidahele edilemiyor. Ogrencilerim arasinda simdiye
kadar en az yirmi kisi Banksy ile ilgili bir sunum yapt1. inantyorum ki bu genclerin bazilar1 da
ondan cok etkileniyor. Banksy ayni zamanda sanat piyasamizi, miizemizi elestiriyor. Onegin
tizerinde trengkotla bir miizeye gidiyor; i¢inde kendisine ait bir tablo sakliyor ve salona girip

tabloyu asip kagiyor. Bu durum haftalarca fark edilmiyor.

Banksy, Paris Hilton iizerinde de ¢ok fazla duruyor. Fazla yeteneginiz olmasa bile milyonlarca
insan tarafindan begenilebilir, 6nemli sayilabilirsiniz ve o biraz bu duruma kars1 ¢ikmak istiyor.
Paris Hilton bir albiim ¢ikartmis, Banksy magazaya gidip yirmi tane ya da daha fazla CD
caliyor.
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Eve geliyor, hepsinin kapagini degistirip kapatiyor, tekrar magazaya gidiyor ve yerine koyup
cikiyor. Paris Hilton CD’sini aldiginiz1 diisliniirken bir anda bagka bir albiimle

karsilasiyorsunuz.

Gilintimiizdeki aktivistler bir sekilde popiiler kiiltiiriin i¢cindedir; ¢linkii mizah, bosluk ya da diger
yaklasimlari kullanarak sistemi i¢inden elestirmeye ¢aligmaktalar. Biiytik bir degisiklige, biiyiik
bir ideolojiye, biiyiik bir iitopyaya inanarak degil, lokal bir etki yaratmak {izerinden hareket
ediyorlar. Bence 6zellikle gliniimiizdeki sanat¢ilarin bu anlamda estetik Gtesine gegen bir anlam
ve onemi var. 1990’lardan itibaren bienallerde, manifestolarda sunu ¢ok net goriiyoruz: Sanat
yeniden fakl bir sekilde toplumun bir pargast olmak i¢in ¢ok dnemli bir degisim yasamaya ve

farkli yontemlerle bunu gerceklestirmeye caligiyor.
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