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Istanbul'un aile yasantis1 hakkinda cok sey sdylenebilir. Ben, aile yasantimizin dzellikle son yiizy1l i¢inde goriinmeyen, esasinda belki de
bilinmeyen yanlarini agiklamaya galisacagim. Ayni zamanda hepimizin bildigi, izledigi ve birgogumuzun kitapliginda bulunan yazarlar ele
almak istiyorum; yani bir yiizyillik perspektif icerisinde Istanbul'da aileyi ele almay1 hedefliyorum.

Aile tarihi, temposu ¢ok yavas bir tarihtir; birgok olgudan daha yavas degisir aileler. Osmanli'dan Cumhuriyet'e gegerken, bu kadar biiyiik,
calkantili bir donem i¢inde her sey degisirken ailede bir¢ok sey degismedi; Cumhuriyet'in ilantyla, Medeni Kanun'un ilaniyla gelen
yeniliklere ragmen aile aninda degismedi. Sanayi Devrimi'yle beraber aile bir iiretim birimi olmaktan ¢ikmaya basladi, ama yine bu giin
bile Tiirkiye'nin birgok yerinde -sadece Anadolu'da, kdylerde degil, Istanbul'da da- sirketlerin biiyiik bir kismm kiigiik aile sirketleridir; yani
patron ayni zamanda baba veya day1 ya da bir akrabadir. Bu durum sadece Tiirkiye'de degil, birgok yerde boyledir. Servet, mal miilk
intikali kusaktan kusagadir; yani varligimizi miras yoluyla aile icerisinde devrediyoruz, intikal ettiriyoruz. Bu da gok temel bir sey:
Toplumlar nasil gegiyor kusaktan kusaga, insanlar nasil yasiyor? Ornegin okuldan mezun olduktan sonra bir geng belki ailesinin verdigi bir
dairede yasiyor; bu imkan olmasa belki de yasami ¢ok zorlasirdi.

Ahlaki degerlerimizin temelinde de yine genellikle aile var; birgok seyi aile iginde 6greniyoruz. Cinsiyetle ilgili degerlerimiz, tavirlarimiz;
namusla, saygiyla ilgili kavramlarimiz; biitiin bunlarin en azindan bagslangi¢ noktasi aile. Giinliik ritiiellerimiz yine aile i¢erisinde
geligsmekte; ailenin fertleri bir masada oturuyor, yemek yeme iislubunu paylasiyor, her ailenin farkl bir islubu vardir ama fertler her zaman
olan1 paylasilyor. Ornegin pazar giinleri farkli; pazar sabahlar1 birgok aile igin farkli bir ritiiel vardir. Kusaktan kusaga, mal miilkle birlikte
varligimizi da intikal ettiriyoruz; degerlerimizi, dillerimizi, gériislerimizi, kiiltiirlerimiz aktarryoruz.

Aile ayn1 zamanda bir metafor degil mi? Bazen devlet aile olarak diisiiniiliiyor, devletin lideri birgok toplumda baba veya ana. Toplum
hakkinda diisiindiigiiniizde, aile ile devlet arasinda enteresan gidip gelmeler de olabiliyor. Kisacast aile, toplum hakkinda bir seyler
soylemek i¢in de ¢ok enteresan bir sembol, bir arag oluyor.

Istanbul ailesinin demografik ve kiiltiirel 6zelliklerine bakmak istiyorum. Bana gére 100 yil ncesinin istanbul'unda bircok demografik
ozellik esasinda paylasiliyordu. Katmanlar arasinda farkliliklar1 da vardi, ama diistindiigiimiiz kadar biiytik degildi. Kiiltiirel agidan ise gok
biiyiik, gdze batan farklar vardi. O zamanda hala kullanilan tabirle alafranga ve alaturka ikilemi yasaniyordu. Yillar i¢cinde yasam
bigimlerinde biiyiik farkliliklar meydana gelmeye baslads; iki yasam bigimi veya bazi insanlarda ikili yasam bigimi s6z konusuydu.

Bogazigi Universitesi'nde, Cem Behar'la birlikte 80'li yillarda niifus kayit defterleri iizerinden, uzun siiren bir galigma yaptik. Asag yukari
iki y1l siireyle Istanbul'un bugiinkii bes merkez ilgesindeki niifus miidiirliiklerine gittik ve 1885 (1300) ve1907 (1330) niifus sayimlarinin
orijinal kayit defterlerine (sadece Miisliiman niifusu olmak iizere) baktik, sayfa sayfa taradik ve oradan eski yazilar transkripsiyonla yeni
yaziya gevirip birtakim yeni formlar hazirladik asistanlarimizla birlikte. Her bir aile, her bir fert i¢in ayr1 bir kod olusturduk, istatistiki
verilere ulagtik.

Peki 100 y1l nceki Misliiman niifusa baktigimizda neler gordiik, bugiinkii niifusla karsilastirdigimizda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar
buluyoruz? Bir¢ok insan gegmiste ailelerin ¢ok biiyiik oldugunu, bugiin ise ¢ok kii¢iildiigiinii diisiiniiyor; ama bizim 1907 sayimindan elde
ettigimiz veriler oyle gostermiyor. 1907'de ortalama aile bityiikliigii 4.2'ydi; yani 4'lin biraz iistiinde. Aile ferdi olarak baktigimizda, aile
ferdi sadece 3.6'yd1, aradaki fark aileden olmayan kisiler, hizmetgiler, diger insanlar olusturuyordu. Tiirkiye'de uzun yillar demografi
caligmalar1 yapan Fred Shorter'in 1985 sayimindan yola ¢ikarak yaptigi bir degerlendirmeye gére ortalama biytikliik 4'diir. Bugiin
biliyorsunuz ki aile igerisinde yatil hizmetgiye ¢ok nadir rastlanir.

Dolayisiyla eger sadece aile ferdini karsilagtirirsaniz, o zaman 3.6 olan rakam bugiin 4'tiir. 1907'de hanelerin, evlerin % 46's1 3 kisiden daha
az kisi barindirtyordu ve bu, niifusun % 60'tyd1. Cekirdek ailelere baktiginiz zaman yiiz y1l nce 3.4 kisi vardi, bugiin 3.9 kisi var; daha
biiyiik. Genis aile o zaman 4.7'ydi, bugiin 5.3. Biiyiik ailede ise biraz kii¢iilme s6z konusu: 7.7 iken, simdi 7.2. O donemde aile olmayan,
yani yalniz oturan kisiler ya da akraba olmayan ve birlikte yasayan kisilerin say1s1 da oldukga yiiksekti.

O donemi hatirlayacaksiniz; ¢ok ¢alkantil bir dénemdi. Istanbul'a miithis bir gog, hatta dalga dalga géc yasaniyordu. 93 harbinden sonra,
yani 1877-78'den sonra biiyiik bir go¢ yasanmus, sonra biraz azalarak devam etmis, Balkan Harplerinden sonra da yine biiyiik bir go¢ s6z
konusu olmustu.

Istanbul ailesi diye bir sey yok; farkli farkli sosyal siniflar vardi, sanildig1 gibi tabii ki herkes konakta yasamiyordu. Gegmise baktigimizda
biiyiik bir nostaljiyle "konak yasami" deniyor. Hatta o donemin yazarlar -Ziya Gokalp gibi- konak ailesi tipinden s6z ederdi. Tabii ki konak
yasami vardi, ama ¢ok kiiciik bir azinlikti. Bu insanlarin arasindaki iliskiler neydi? Romanlari okudugunuz zaman, bir¢ok ¢atismanin,
celigkinin yasandigini1 gézlemlersiniz; Kiralik Konak '1 herhalde birgogunuz okudunuz. Kusaklar arasindaki ¢atigmalar, insanlarin
yasamlarini, mutluluklarini herhalde etkiliyordu. Bir de obiir tarafta isciler, ameleler vard: degil mi?. Biiyiik ¢alisan bir niifus vardi, bir de
orta da esnaf, sanatkar ve memurlar vardi. Biz konaktaki aileden soz ettigimiz zaman tabii ki yiiksek derecede memur ailelerden s6z
edecegiz.



Elitlere bakalim; 100 y1l 6nce ortalama elit ailesinin bityiikligii 5.7, ¢cok biiyiik degildi. Bugiin igin bdyle bir istatistigimiz yok, ama daha
kiiglik oldugunu diisiiniiyorum. Elit ailelerin biiyiikligii kismen aile fertlerinden, kismen de hizmetgilerden geliyordu. O donemde zengin
insanlar arasinda farkli bir hizmetgilik sistemi vardi. Evde yasayan, bir nevi kole statiisiinde cariyeler vards; birgogu ev hizmetlerini
goriiyorlardi, temizlik islerini yapiyorlardi. Simdi o hizmetgiler yok; bugiin giindelik¢ilerden s6z ediyoruz. Yine o dénemde beslemeler ve bir
de evlatlik diye bir sey vardi; cariyeyle giindelikg¢i arasinda bir sey, evlat gibi ama degil.

O zamanki Istanbul ailelerinin sadece % 12'si iki kusak veya iki ¢ekirdek aileden ibaretti; bugiin bu oran % 4 ve gegmiste %12 biiyiik aile
vardi; ama hepsi iki kusakl aile degildi, bazilar1 iki kardesten kuruluydu. iki kusak, bizim diisiindiigiimiiz klasik Osmanl ailesi, ailelerin
sadece % 92'nu olusturuyordu; yani bir azinlik. Cogunlukla, tahmin edersiniz bu tip aile zengin insanlar arasinda bulunuyordu. Sosyal
siniflara baktigimizda, elitlerin, % 21'i biiyiik ailede yastyordu, ameleler % 6'yd1. 100 y1l dnce Istanbul'da bir kadinin ortalama evlenme yast
20.5, 1930'lu yillara gelindiginde 23.7, neredeyse 24. Bu, demografik agidan ¢ok hizli bir degisme. Bunun nedenini bilmek zor; ama
kadmlarin degisen statiisiiyle, egitimle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bugiinkii Istanbul niifusu tabii ki farkl bir niifus. 1950'den sonra
Anadolu'dan, kéylerden gelen bir niifus var ve onlarin nitelikleri farkli. 1930'lu 40'l y1llarda 24 olan evlenme yas1 bugiin tekrar 21.5'e diisti.
Yani sehirdeki insanlar kdy kokenli de olsa gok geng yasta evlenmiyorlar; okuyorlar, ¢aligiyorlar. Yiizyil onceki erkeklerin evlenme yasi ¢ok
sastrtict geldi bize; Avrupa'da bazi calismalarda 6zellikle Akdeniz iilkelerinde buna benzer rakamlar da ¢ikiyor. 1907'de Istanbul'da erkegin
ortalama evlenme yast 29.3; ¢cok ge¢. Sonra diismeye basliyor, 30'lu yillarda 27'ye disiiyor, bugiin ise 24.5. Erkegin evlenme yas1 1940'lara
kadar hep yiiksek kaldi. Bunun gok 6nemli yansimalari var. O yasta evlenen bir insanin babasimin hayatta olma olasilig1 nedir? Insanlar
diyelim 50 yasinda 6liiyorsa, biiyiik bir olasilikla 100 yil &nce Istanbul'da neredeyse 30 yasinda evlenen bir erkegin babasi herhalde hayatta
degildi, dolayisiyla kendi evini kurmak durumundaydi.

Romanlart okudugunuz zaman, halen kusaklar arasinda derin yogun baglar goriirsiiniiz. En tipik ailelerden biri anne, baba, bir-iki ¢ocuk ve
bir de birinin annesi; biiyiik ihtimalle kadinm annesi. Kadin biraz daha geng, annesi biraz daha fazla yagamis. Tabii bu bir siireg, o kadin
ilelebet yasamayacak. Bir siire, kocas1 6ldiikten sonra ¢ocugunun yaninda yastyor, sonra bityiikanne 6liince ¢ekirdek aile oluveriyorlar. Bu
¢ok olagan bir durum. Onun i¢in, insanlarin yasama bigimleri sabit degil.

Evlilik yasinin dogrudan etkiledigi bir diger veri dogurganlik. 20 yasinda evlenen bir kadinin yapacagi ¢cocuk sayisi 24'te evlenen bir kadinin
yapacagi ¢ocuk sayisindan farklidir; dolayisiyla evlenme yasinin yiikselmesi bir nevi gayri ihtiyari bir dogum kontrolii yontemidir.
Istanbul'da o dénemde insanlar dogum kontrol kullaniyorlards, bunu da kesin biliyoruz. istatistikler yillar gegtik¢e kadinlarin son ¢ocuklarin
dogurduklari yasin kiigiildiigiinii gosteriyor. Diyelim ki son ortalama 35 iken, dénemimizin sonuna dogru 28. Bir kadin diyelim ki 1930'da 24
yasinda evleniyor, 28 yasinda cocuk yapmay1 birakiyor. Iste o 3-4 yil igerisinde iki gocuk yapiyor; zaten fazla gocuk yapmak istemiyor. Bizi
en ¢ok carpan konulardan biri, ¢aligmaya basladigimizda, bu dogurganlik meselesiydi. 1930'lu yillarin mevcut birtakim istatistiklerine baktik
ve gordiik ki Istanbul'da ortalama gocuk say1st, yani canli dogan gocuk sayist 2.4'tii; ok diisiik bir oran bu. Bu say1 kdylerde o zamanlarda 7,
kasabalarda 4'tii; yani Istanbul'da farkli bir niifus var, nedir bu? Esasinda o istatistik bizi caligmaya cekti. Bu konuda yash insanlarla
miilakatlar yaptik. 20'li yillarda da ayrica gazetelerin mecmualarinda da dogum kontroliiyle ilgili kitapgiklar vardi; yontemleri ¢izimlerle
anlatryor, gosteriyorlardi. Sehirde ¢ok ¢ocuk pek faydali degildir, ¢ilinkii {iretimde ihtiyaciniz yoktur; aksine, sehirde ¢ocuk bir sorundur,
¢linkii onu beslemek gerekir. Halbuki kdyde 6yle degil; kdyde ¢ocuklart ¢aligtirtyorsunuz.

Bugiin Istanbul'un 20 yas iizerindeki niifusunun % 78'i istanbul disinda dogmus. 100 y1l 6nce ayni tiirde veri yok, ama benzer bir veri var.
Aile reislerinin dogum yerlerine bakabiliyoruz. Analiz ettigimiz zaman, o zaman devamli burada oturan Miisliiman aile reislerinin tigte
ikisinin Istanbul diginda dogmus oldugunu anliyoruz; sadece Anadolu'dan degil, Balkanlar'dan, Kafkaslar'dan da gog s6z konusu. O kadar
koy kokenli degil, ama yine de Istanbul'a yabanci bir niifus. Dolayistyla Istanbul her zaman bir gé¢ sehriydi.

Kiiltlir konusuna da deginelim. Kiiltiiriin kusaktan kusaga ge¢mesi ¢ok dnemli bir konu. Benim ilgilendigim dénemde biiyiik bir kiiltiirel
kopukluk yaganiyor Istanbul'da. Istanbul ¢ok farkliydi, ¢ok biiyiiktii ve sadece demografik anlamda degil kiiltiirel anamda trendler
yaratiliyordu. Birgok insan tarafindan benimsenen alafranga yasam bigimi Istanbul'da iiretildi, yaygimlasti. Cumhuriyet resmi

damgasin1 koydu bu yasam bigiminin iistiine, ama Istanbul'da Cumhuriyet'ten 6nce biliyorsunuz ki birgok insan zaten oldukca alafranga bir
yasam bigimi siirdiiriiyordu. 1926 Medeni Kanun'undan 6nce Istanbullular zaten geg evleniyorlardi; yani Medeni Kanun'daki evlenme yast
Istanbullulara yeni bir sey getirmedi. Belki Medeni Kanun ve reformlar Istanbul'daki insanlarin dogal olarak gelisen, degisen yasam bigimi
tizerine kurulmustu. Bu medeniyet seriiveni sadece biiyiik kiiltiirel olaylarda degildi, fazlasiyla aile merkezliydi.

Tabii ki eski Islami geleneklere gore yasayan kitleler vardi. Bir de daha kiigiik, ama etkin alafranga bir yasam siirdiirenler vardi ve gegmisle
ilgili bir kopukluk yasaniyordu. Bu konuyu en iyi anlatan yazarlardan biri Ahmet Hamdi Tanpinar. $6yle yaziyor "Tanpinar Yasadigim
Gibi adli eserinde: "Tanzimat'tan sonra kaybettigimiz sey, bu devam ve biitiinliik fikridir." Buhrandan yakiniyordu siirekli Tanpinar ve
buhranin hayatimizda bir nevi ritm kurdugunu sdylityordu.

Ailenin sembolik diinyas1 degisiyordu. Ev igerisindeki degisen adab-1 muaseret, ayn1 zamanda sembolik bir seydir; bir kiiltiiriin, bir
medeniyetin simgesidir. Masada ¢atal bigakla yemek baska bir kiiltiirli, medeniyeti simgeler. Kiralik Konak bu konuya iyi bir 6rnektir.
Naim Efendi ile damadi Servet Bey ve kiz1 Semra arasindaki anlasmazliklar; kopan bir ahlak zincirinin ¢ok 6nemli verilerdir. Yaprak
Dokiimii daha sonra, 20'li yillarin sonunda benzer bir temay isler.

Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz, Tiirkiye'de, Istanbul'da alafranga-alaturka-islami yagam bigimi canlandi yakin yillarda. Global diinyadan gok
etkilenen biiyiik kitleler var, 6zellikle gengler. Istanbul yine de ok karmasik bir kent; ¢ok karmasik yasam bigimleri barindiran bir kent.
Belki de Istanbul'u zenginlestiren bu. Bazen tabii hayatimizi zorlastiriyor Istanbul'da yasamak, ama bu kentin bu énciiliigii gok 6nemli. Bu
sehri sekillendiren, bizim yagamimizin temelini etkileyen sey budur.





