Etkinlikler - Voyvoda Caddesi Toplantilar1 2006-2007

Ekonomik Kalkinmada Yerel Olmanmn Onemi

Erol Katircioglu

“Kalkinma”, “gelismis”, “az gelismis”, “gelismekte olan” gibi kavramlarla baktigimizda Tiirkiye ekonomisi nasil bir ekonomidir? Yani
“gelismis” diyebilecegimiz bir ekonomi midir, yoksa “gelismekte olan” ya da “azgelismis” bir ekonomi mi? Bu sifatlarla ilgili genel olarak
kabul edilmis dlgiilerle baktigimizda -bu 6lgiilerden en dnemlisi kuskusuz kisi bagina gayri safi milli hasila rakamlaridir- bu soruya bir cevap
verebiliriz. Ancak kabul etmek gerekir ki bir iilkenin kalkinmishigini gayri safi milli hasila rakami da kendi basina yansitamaz, yetersizdir;
dolayistyla baska birtakim kriterler daha dikkate almak gerekir. Ornegin, iilkenin teknolojisiyle iliskili, kiiltiirel faaliyetlerle iliskili, kisi
basina diisen otomobil veya televizyon sayisi veya kisi bagina Ar-Ge harcamalari gibi bazi degiskenlere de bakmak gerek. Bu degiskenlerle
Tiirkiye ekonomisine baktigimizda, onun, “gelismekte olan iilkeler” kategorisine diistiiglinii goriiriiz. Bu niteleme kimilerine gore
Tirkiye’nin durumunu tam olarak ifade etmese de, ima ettigi gergek itibariyle baktigimizda Tiirkiye ekonomisinin bu kategoriye diismesini
hakli gosterecek birgok gosterge vardir. Ornegin saglik harcamalarimizin diizeyi, egitim harcamalarimizin diizeyi ve niteligi, sehirlerimizin
altyapilari, yoksulluk, tarimin hala ¢ok yiiksek bir niifusu kapsamasi gibi ¢esitli gostergeler bize Tiirkiye ekonomisinin “gelismekte olan” bir
ekonomi oldugunu sdyliiyor.

Tiirkiye ekonomisine, 6zellikle AB yolundaki ilerleyisi lizerinden baktigimizda, acaba bu kosullara sahip olmak ne anlama gelmektedir?
Bagka bir bigimde soylersek, 6rnegin AB iilkelerinden biri haline gemis olsak acaba bu sorunlar1 ¢6zmiis olacak miy1z veya daha agik bir
ifadeyle, kiiresellesme gelismeyi otomatik olarak saglayacak midir? Bana kalirsa bu tartigmali bir sorudur; fakat bugiin Tiirkiye’de ve bircok
iilkede de bdyle bir kaanatin varligindan soz edilebilir. Oysa, kiiresel diinyanin bir pargasi olunabilir, 6rnegin Tiirkiye AB iiyesi bir iilke
olabilir, ama yine de AB’nin i¢indeki iilkelerin hiyerarsisinde asagilarda yer alabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinin kalkinma sorunlart
olan bir ekonomi olmas1 sorunu, kiiresellesme siirecine katilarak otomotik bir bigimde ¢oziilebilecek bir sorun degildir.

Kalkinma sorunlarini agabilmek i¢in muhtemel ¢oziimler iginde, benim en azindan anlamli buldugum, ekonominin demokratiklesmesi ve
kalkinmanin yerel bazda diistiniilmesi gibi bir konudan s6z edebiliriz. Geleneksel olarak baktigimizda, gelismekte olan bir iilkenin sorunlarini
¢ozmek aslinda devletin isiydi. Devlet, 6rnegin bizde bes yillik planlar i¢inde zaten bu planlamalar1 yapard: ve gesitli yonlendirici
politikalarla, tesviklerle, giimriik duvarlariyla, ithalatin kontrol altina alinmasiyla tilke ekonomisindeki bu sorunlarin ¢6ztiimiine ve sanayinin
gelismesine yonelik politikalar uygulardi. Gegmis zaman kullantyorum, ¢iinkii kiiresellesmeyle birlikte bu imkanin kalmadigim biliyoruz.
Kiiresellesmenin yaratti31 ve ulus-devlet icinde devlet politikalarinin ekonomiyle iliskisini zayiflatan en 6nemli gelisme, sermayenin
uluslararasilagsmis olma 6zelligidir. Bu gelisme, ulus-devletlerin aslinda igerde herhangi bir yatirimi yapma konusunda biiyiik 6lgiide
kendilerini uluslararasi sermayeye bagli hissetmeleri olarak ortaya ¢ikt1.

Yanilmryorsam Hundai gelmisti ve bizde yatirim yapmak istiyordu; fakat uluslararas: bir sirket olarak bagka iilkelerle de goriisiiyor, bir
anlamda baska tilkelerdeki imkanlari anlamaya galistyordu. Kisacasi, sermayenin uluslararasilagsma siireci, ulus-devletleri igerde yatirim
yapmak ve igerdeki gelisme politikalarin1 uygulamak bakimindan sinirlandirmis durumdadir. Soyle ifade etmek de miimkiin:
Kiiresellesmeyle birlikte i¢ dinamik dis dinamige ¢ok daha bagli hale gelmis oldu. Bu 6nemli bir gelismedir. Buna bagl olarak ulus-devletler,
eskiden 6rnegin miiterakki vergiler alarak, yani daha zengin kesimden daha yiiksek vergiler alarak olusturdugu kaynaklarla ekonomideki
yonlendirmeyi yapabiliyordu. Artik bunu da yapabilmek miimkiin olmaktan ¢ikt1, ¢linkii miiterakki vergiler koyuldugunda sermayenin yurt
degistirdigi biliniyor. Bunun da &tesinde aslinda siyasetgiler, 6zellikle iktidarda olanlar bir bakima 80’lerdeki bilyiik elestirilerden sonra- rant
kollama, riisvet vs. gibi- bir tiir demokratik mesruiyet sorunu yasar hale geldiler. Sonugta, devletin, geleneksel, klasik politikalarla iilke
ekonomisindeki kalkinma sorunlarini ¢6zme yetenegi ¢ok azaldi. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz ekonomik sorunlarin asilmasinda devletin
giiciinii kullanarak bu problemleri agma imkanimnin pek olmadigin diisiiniiyorum.

Kalkinma sorunlarina geleneksel yaklasimin bir digeri, ki su anda uygulanmakta olan yaklagim budur, daha ¢ok piyasa o6nciligiinde bir
kalkinma yaklagimidir. IMF’nin, AB’nin bize dnerdigi ve bizim de bir zamandan beri benimsedigimiz bir politika demetidir bu. Felsefi
varsayimlari itibariyle bu paradigma esas itibariyle serbest piyasa ekonomisinin bir tiir siizgeg, bir filtre oldugunu ve dolayistyla iktisadi
aktorlerin bu siizgecten gecerken en etkin olanlarinin hayatta kaldigi, olmayanlarin ise elendigi bir anlayisa tekabiil eder. Bu anlayis, bir
bakima, piyasanin serbest ¢aligmasinin aslinda egitim, saglik gibi kalkinma sorunlar1 olarak kabul ettigimiz sorunlarmn da agilmasinda
kullanilabilecek bir arag oldugunu one siirer.

Bu yaklagim gercevesinde onerilen reformlar esas itibarryla piyasa mekanizmasinin 6niinii agmaya iligkin reformlar veya politikalar olarak
ortaya ¢ikarlar. Kisacasi bu reformlar bize, eger piyasa mekanizmanizi daha iyi ¢alistirirsaniz, ekonomideki etkinligi artirirsiniz ve
dolayisiyla ekonomik kalkinma saglanmasina yonelik kaynaklari da buradan olusturursunuz demekteler. Bu, Adam Smith’ten bu yana devam
eden bir anlayistir ve cagimizda, 6zellikle 80’lerden sonra neoliberal iktisat politikalari olarak adlandirilan politikalar demetine denk diiser.
Bu politikalar demeti, tamamen pazarla iliskin reformlar1 yapmamizi ister; yani iyi ¢aligan bir bankacilik sektorii, iyi bir finansal sektor,
ekonominin devlet tarafindan miidahale edilmedigi, 6zellestirmelerin yapildigi, deregiilasyon dedigimiz regiilasyonlarin kaldirildig,
serbestlestirmelerin yapildigi bir ortam 6nerir. Bu yaklagim, bu reformlar1 yapmakla, piyasa mekanizmasinin filtre edebilme yetenegini
artacagna, dolayisiyla da en giiglii, en etkin olanlarin biiyimeyle 6diillendirilecegine, etkin olmayanlarin ise zaten bu siizgecin altinda
kalarak cezalandirilacagina ve sonugta kalkinma siirecindeki sorunlarin ¢6ziilmesinin miimkiin olacagina inanan bir anlayistir.

Aslinda bu anlayis otomatik bir siire¢ ima eder; ekonomiye hemen hemen hi¢ miidahale edilmemesini, edilecekse de sadece pazarin oniinii
agmak bigiminde bir miidahalenin yapilmasini dnerir.



Tiirkiye ekonomisinin 70-80 y1llik performansina baktigimizda % 4 civarinda bir bilyiime sergiledigini goriiyoruz. Tabii ki bilyiime
kalkinmayla esit degil; ama en azindan biiyiimeye, gelismenin nasil seyrettigini gosteren énemli bir degisken olarak bakabiliriz. Tiirkiye
ekonomisindeki mevcut egilimler -drnegin tasarruf egilimi, yatirim egilimi- ancak % 4 civarinda bir biiylimeyi miimkiin kilar. Son birkag
yildir % 8 civarinda biiylime ger¢eklesmesinin sebebi ise biiyiik olasilikla dig kaynak kullanmig ve bir anlamda cari agik vermis olmamizdir.
Yani ekonominin kendi dinamigi aslinda % 4’iin lizerinde bir bilylimeyi dnermez, béyle bir seyi iiretmez, ama ekonomiyi gok zorlayarak,
cari agik vererek, disardan borglanarak bir kaynak yaratirsaniz belli bir biiyiime saglarsiniz. Buna ragmen, son dort yilin ortalamasi olan %
8’lik biiylimeye baktigimizda, bu oranin birakin kalkinma sorunlarini ¢ézmeyi, temel olarak igsizlik sorununu bile ¢ézemedigini
gordiigiimiizde, bu anlayisin, yani IMF’nin, Diinya Bankasi’nin ve AB’nin 6nerdigi piyasa reformlartyla kalkinma yaklagiminin Tiirkiye
ekonomisinin ihtiyaci olan bilylimeyi saglamada etkin olmadigini séylememiz lazim. Bir bagka deyisle potansiyel olarak ekonominin
dengelerini riskli hale getirmis bulunan bir cari agik ve kimi hesaba gére % 10, kimi hesaba gére % 20’lere yaklasan issizlik olmasaydi, dort
yilda, bu % 8&’lik ortalamay1 yakalamis olmay1 6nemli bir basari olarak gérebilirdik. Ama ne var ki bu sonuglar, bu politikalarin, yiiksek
biiyiime oranina ragmen ekonominin sorunlarini ¢ézmede etkili olamadiklarin1 gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinin ger¢ekten kalkinma
sorunlarini ¢ozebilecek bir performans gosterebilmesi, nereden bakilirsa bakilsin kendi kaynaklartyla asgari % 7°lik bir bitytimeyi elde
etmesini gerektiriyor. Yani kendi tasarruflariyla % 7, dis kaynak kullanimiyla % 8-9 gibi biiyiime oranlarinin yakalanabilmesi kalkinma
sorunlarinin ¢6ziimii igin gerekli olarak goriiniiyor. Oysa bugiinlerde herkes Tiirkiye’de yalnizca yabanci sermayeyi bekliyor: Yabanci
sermaye gelecek, ihtiyacimiz olan kaynaklari bize verecek, biz de bu kaynaklar1 yatirdigimizda % 7-8 civarinda bilyiimeyi yakalayacagiz.
Ben bunun olamayacagini diisiiniiyorum. Tiirkiye’nin kendi tarihsel ve sosyal sorunlarini ¢6zememis olmasi gergegi zaten bu konuda ¢ok
sans1 olmadigini sdyliiyor.

Soyle bir hesap yapalim: Biiyiime hizimizin % 4-5 civarinda oldugunu diisiinelim, kisi bagina gelirimizin ise, satin alma paritesine gore, 7000
euro oldugunu dikkate alalim. Asag1 yukar1 % 2 biiylimenin s6z konusu oldugu AB’de ise kisi basina gelirin 23.000-24.000 euro oldugunu da
hesaba katalim. “Kag yil sonra AB ile ayn1 diizeyde gelire sahip olabiliriz?”. Bu sorunun cevabini bulmak i¢in denklemi ¢6zdiigiiniizde elli
yil gibi bir rakam ortaya ¢ikar. Tabii ki biiyiime rakamlari kendi basina kalkinmanin isareti degildir; kalkinma ¢ok daha derin degisimi
gerektiren bir siiregtir. Dolayisiyla onlar1 da kattigimizda, Tiirkiye’nin AB iilkelerini yakalamas: dedigimiz meselenin dyle ¢ok kisa zamanda
¢oziilecek bir mesele olmadigini bu basit rakamlar bize sdyliiyor. Sadece kalkinma sorunlarini gérmeyip de piyasa reformlariyla ekonominin
kalkinmas1 mantigina kilitlenmis olan yonetici elitin, diinyanin nereye gittigini de ¢ok fark etmedigini diisiiniiyorum. Piyasa onciiliigiindeki
reform Onerileri tabii ki yapilmalidir; ancak bunlarla elde edilecek olan performans Tirkiye ekonomisinin ihtiyacini karsilamaya
yetmeyecektir. Yanilmiyorsam Tiirkiye’de yoksulluk sinirinin altindaki insan sayist 15-20 milyon; ac¢lik sinirmin altindakiler ise 1 milyona
yakin. Sehirlerimizin altyapisina baktigimizda, saglik hizmetlerine, egitim hizmetlerine, tarima baktigimizda, yiiriitiilmekte olan politikalarin
ihtiyacimiz olan gelisimi ve degisimi karsilamadigini goriiyoruz.

Sonug olarak, bu hiikiimetin de benimsedigi bu politikalarin kendi bagina ¢ok anlamli olmadigmi distiniiyorum. Sunu da biliyoruz ki IMF
zaten bu gergeveyi ¢izdigi zaman bagka tiir politikalar1 uygulama sansini da elinizden alir. Nitekim &yle de oldu. En fazla bolgesel tesviklere
izin verildi. Onlarin da ¢ok iyi diigiiniilmemis bir ¢er¢eve i¢inde uygulanmig olmasi, sorunlari ¢ozmek bir yana, yeni sorunlar iirettiklere tanik
olduk.

S6z edecegim tigiincil paradigmanin tarihsel bir gegmisi vardir; literatiirde ad1 konmus bir paradigma da degildir, daha ¢ok benim
okumalarimdan elde ettigim bir bakis acisini sergiler. Bu bakis ag1s1 gergek diinyanin nasil gelistigini anlamamiza yardimeci olabilecegi gibi,
sorunlarimizi nasil ¢ozebilecegimize iliskin de birtakim ipuglari da verir. Bu paradigmayi, yukarida ifade etmeye ¢alistigim ve adina “serbest
piyasa paradigmas1” denilebilecek paradigmanin elestirisi tizerinden soyle agiklamak miimkiin: Serbest piyasa paradigmasi olarak ifade
ettigimiz paradigma, esas itibariyla iktisadi aktorleri kendi i¢inde bulunduklar ¢evreye uyum saglamaya galigan aktorler olarak tanimlar;
yani bir anlamda serbest piyasa ekonomisi iginde faaliyet gosteren aktorler mevcut veriler iginden bir etkinlik yaratirlar. Kendileri bir seyi
degistirmezler.

Sadece verili bir gevreye uyum gosterirler. Bu da esas itibariyla teknoloji ve iilkenin sahip oldugu tiretim faktorlerinin belirledigi bir
¢ercevede ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da bu gergeve i¢inde iktisadi aktorlerin burada yapabilecekleri tek seyin verili kosullara kendilerini
uyumlastirmaya ¢alismak oldugu sdylenebilir. Boyle bir bakis agisiyla diinyaya bakildiginda, su anda elde ettiklerimiz bu piyasa
mekanizmasinin iirettikleri ve en etkin olanlardir. Ornegin eger bir endiistride {i¢ firma varsa, bu durum bu {i¢ firmann etkin firmalar
olduklar1 anlamina gelir. Aksi takdirde, yani etkin olmayan firmalar olsalardi zaten orada var olmayacaklardi. Ciinkii, daha etkin olan baska
firmalar onlara meydan okuyup onlarin yerine gegmis olurlardi. Bu paradigma, bu anlamiyla, var olanin, yani kapitalist sistem i¢inde goriilen
sonuglarin, piyasa mekanizmasinin sonucunda neredeyse otomatik olarak olustugunu varsayar. Oysa endiistriyel hayata bagka bir bigimde de
bakmak miimkiindiir. Adna “stratejik davranis paradigmas1” dedigim bu paradigmaya gore iktisadi aktorler kendilerine veri olan kosullar
icinde ¢alistyor olsalar bile iginde bulunduklari kosullar1 uygulayacaklari stratejik davranislarla degistirebilirler. Bu paradigma gergek
endiistriyel hayat1 bence daha iyi anlatir; ¢iinkii gergek endiistriyel hayatta herhangi bir firma, firmanin sahibinin veya sahiplerinin koydugu
sermayenin Otesinde uyguladigi politikalarla bir pazar pay1 olusturur. Boyle bir anlayis i¢inden baktigimizda stratejik davranabilmek bir
anlamda firmalarin - bireyler olarak da kurumlar olarak da bakabilirsiniz- hayatta kalip kalmayacaklarin1 belirler hale gelir. Bir baska
bigimde ifade edecek olursam, iktisadi aktorlerin basarilari yalnizca devraldiklar: ve bir baslangi¢ noktasinda kullandiklar: kaynaklara degil
ayni zamanda bu kaynaklarla nasil stratejiler uyguladiklarina da baghdir. Gergek hayatta bireyler ve sirketler, ¢esitli kurumlar da boyle
davranirlar.

Burada 6nemli bir mesele devreye giriyor. Eger stratejik kararlar hayati kararlarsa, bu kararlar1 uygulamak i¢in gerekli olan kaynaklar
aktorler arasinda esit degilse, o zaman aktorler arasindaki esitsizlikler bu stratejik kararlarla kendilerini tekrar bir esitsizlik olarak ortaya
koyacaklar demektir. Tarihte hi¢bir zaman sifir noktas1 olmamus, her zaman bir esitsizlik yasanmstir. Dolayisiyla eger stratejik kararlar bu
kadar hayati ise, o zaman aktorler arasinda daha fazla kaynaga sahip olanlar basarili, kaynagi az olanlar da basarisiz olacak demektir.



Kapitalist sistem aslinda i¢sel olarak az sayida oyuncunun oldugu piyasalara veya ekonomiye tekabiil eder; yani 6zil itibariyle serbest piyasa
ekonomisinin sdylendigi gibi ¢aligmas1 miimkiin degildir. Ciinki esitsiz kaynaklar1 kullanan iktisadi aktorler o esitsizligi kendi lehlerine
biiyiitebilirler, daha biiyiik pazar paylarina sahip olabilirler, o kaynaklar1 bulamayanlar ise piyasadan silinebilirler. Aslinda rekabet siireci de
boyle calisir. Bu noktanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii sonug olarak az sayida oyuncunun oldugu piyasalarin varligi aslinda
stratejik kararlar1 da o az sayida oyuncunun verdigi anlamina gelir. Burada iktisat¢ilarin yaptiklari bir varsayimi hatirlayalim: Karar alanlar
daima kendi ¢ikarlarina uygun karar alirlar. Dolayisiyla az sayida oyuncunun egemen oldugu ekonomilerde kararlar az sayida oyuncunun
¢ikarlarina uygun olarak alinir. Boyle bir durumda ise stratejik bir basarisizlik ortaya ¢ikar. (gar, ¢iinkii piyasa sistemi tim toplumun
¢ikarlarini da engoklastiran bir sistem olarak goriiliirken, bu yorumla, yani az sayida oyuncunun kendi ¢ikarlarina uygun karar aliyor olmasi
durumunda, piyasa sisteminin bu az sayida oyuncunun ¢ikarlarini engoklastirdigini sdylemek miimkiindiir ama tiim toplumun ¢ikarlarimni
encoklastirdigini sdylemek artik miimkiin olmaktan ¢ikar.Yani ekonomik sistemin sadece bu sistemde giiclii olanlarin lehine ¢aligan ama
digerlerinin dislandig bir ¢ergevede islev gordiigii soylenebilir. O zaman stratejik kararlarin alinmasinda, sirketlerde olsun, herhangi bir
yorede veya iilkede olsun, eger demokratik bir sekilde tiim insanlar bu siirece katilabiliyorsa, o zaman o kararlar tiim insanlarin ¢ikarina
uygun kararlar haline déniistiiriilebilir demektir. Ornegin uluslararasi bir sirketin veya herhangi bir ulusal sirketin hangi alana gireceginden
hangi yoreye gidecegine kadar verecegi kararlart sadece o sirketlerin sahipleri verir. Oysa basta ¢alisanlar olmak iizere, o sirketin tirettigi
mallar tiiketen diger {ireticiler ve tiiketiciler olmak iizere birgok insanin da var oldugunu, fakat o insanlarmn bu kararlara katilamadigini
diistiniirseniz, burada gergekten de piyasa mekanizmasi kendi basina etkin olsa bile toplumsal olarak etkin olamayacak demektir. O zaman
tersten bakarsak, yani biz {iretim siireglerini demokratiklestirirsek, iiretim siireglerine o alanlardaki insanlarin katkilarini saglayacak
mekanizmalar ortaya koyabilirsek o zaman bu stratejik basarisizlik giderilebilir ve o zaman sirketlerimiz, kurumlarimiz tiim toplumun
¢ikarlarina uygun hale gelebilir. Birinci 6nermenm, iiretim siireglerinin demokratiklesmesinin, bu ihtiyacimiz olan kalkinmanin kaynaginin
belki de boyle bir adimla elde edilebilecegidir.

Bir iilkeye “gelismis” demek i¢in, gelismisligin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Geleneksel olarak baktigimizda, bir tilkenin gelismis veya
az gelismis olmast, gelismis tilkelere gore belirlenir; fakat bu ¢ok siibjektif bir bakistir ve ok da saglikli degildir. Gelismekte olan bir iilke
gelismenmis bir iilke olabilir, gelismis bir iilke de gelismekte olan bir iilke olabilir; bu, nereden ve nasil baktiginiza gore degisebilir. Bence
aslinda kalkinma biitiin bu terimler ve dlgiilerle belirlenemez; kalkinma aslinda yerel bir kavramdir. Bir Antepli, bir Trabzonlu, bir
Istanbullu igin kalkinma dedigimiz sey, yasadig1 bolgedeki ulasimin, egitimin, saglik hizmetlerinin nasil oldugu gibi kritelere gore
belirlenecektir. Eger kalkinma yerel bir anlam tasiyorsa, o zaman kalkinma veya gelismeyle ilgili olarak yerel insanlarm katkisiyla
belirlenecek hedefler konabilir. Herhangi bir bolge kendi kalkinma kriterlerini kendi koyabilir ve o kriterlere bakarak o bolgenin, o iilkenin
veya sehrin kalkinmakta olup olmadigina karar verebilir. Bu ¢ergeveden baktigimizda, iiretim siireglerinin demokratiklesmesiyle
kalkinmanin yerelligini birlestirdigimiz zaman bir sey daha elde etmek miimkiindiir; yani iiretim siireglerine demokratik katilimimn
saglayacagl daha dogru kararlar ve o kararlarin getirecegi daha ytiksek bir kalkinma hizi, ayn1 zamanda yerelligin de isin i¢ine katilmasiyla
da artirilabilir. Burada esas olarak yereldeki aktorlerin bir araya getirilmelerini, network’ler olusturmalarini, kiimelesmeler halinde
orgiitlenmelerini saglamak oralarda belki bizim hi¢ bilmedigimiz yeni enerjilerin, kaynaklarin ekonomiye dahil olmasini saglayacak etkiler
iretebilir.

Tiirkiye kalkinma sorunlari olan bir iilkedir ve bu sorunlarin asilmasi geleneksel yontemlerle, yani devleti de isin i¢ine katarak, sanayi ve
ticaret politikalariyla agabilecegimiz bir durum da degildir. ikinci olarak, énerilen piyasa mekanizmasi énciiliigiinde bir kalkinmanin bizim
ihtiyacimizi karsilayacak bir hamle olmayacag: da bir gercektir.

Dolayistyla da ben ti¢iincii bir yol olarak, bir anlamda siyasetin bir kavrami olan demokratiklesme kavramint ekonomi i¢in de yorumlamaya
¢alistim. Demokratiklesme yoluyla ekonomideki stratejik basarisizliklarin giderilmesini saglayarak piyasa mekanizmasinin ¢ok daha saglikli
ve istenir bir bigimde olugmasini 6neriyorum. Bunun i¢in de iki sey yapilmasi gerekir. Bunlardan birincisi, anonim sirket yasasi vesaireden
bakarsaniz, sirketler diinyasinin sadece sirket sermayedarlarinin degil, sirketle iliskili diger ¢ikar gruplarinin temsil olunabilecegi bir
bigimde degistirilebilecegini diisiiniiyorum. ikinci olarak, kalkinma kavrami ve ¢abasim bdyle otomatik bir piyasa mekanizmasina terk
etmektense yerele gogermek ve yereldeki insanlarin inisiyatiflerini, katkilarini saglamak, % 4-5’in tizerinde bir bilyiimeyi saglayacak ekstra
kaynaklari yaratabilir.

Bu oneriler tartigilacak onerilerdir. Fakat agik olan bir sey varsa geleneksel yontemler ve araglarla ulus devletin kalkinmasi basarilamaz.
Dolayistyla toplumun kendine doniip kullanmadigi enerjisini ortaya ¢ikarabilmesi onerdigim yollarla miimkiindiir. Kalkinma yalnizca
ekonomide degil, ayn1 zamanda demokrasinin ekonomiyle bulugmasi ile de gergeklestirilebilecek bir hamledir.





