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1999 yilinda Helsinki Zirvesi sonrasi Tiirkiye'nin adaylig tescil edildi. Bugiine kadar biitiin iglemlerimiz, 1960 tarihli Ankara Antlagsmasi
hukuku temelinde yiiriiyordu; yani Giimriik Birligi karari, firtina koparan ek protokol meselesi Ankara Antlagmasi'nin hukuki uzantilartydi.
Ankara Antlagmasi'nin {inlii 28. maddesi bir bakima Tiirkiye'nin tam {iyeligini 6ngoren bir maddeydi. 1999'dan sonra Tiirkiye'ye diger aday
iilkelere yapilan uygulamadan ¢ok da farkli olmayan bir muamele yapildi. Kendimizi magdur gérmeye yonelik oldugumuz i¢in, bize daha
farkli kriterler kondugu, bugiine kadar baska iilkelerden talep edilmeyen hususlarin Tiirkiye'den talep edildigi yoniinde sikayetlerimiz oldu.
Meselenin igine biraz serinkanli girildiginde bunlarin aslinda ¢ok da dogru olmadig: goriiliir. Her iilkenin sorunlari birbirinden farkli oldugu
icin, katilim ortaklig1 belgeleri her aday iilke i¢in farkli olustu; tek tip bir katilim ortaklig belgesi olusturmak miimkiin degildi. Katilim
ortaklig1 belgeleri ve ilerleme raporlari da zaten 1993 Kopenhag Kriterleri dogrultusunda hazirlandi.

Kopenhag kriterleri, Danimarka'nin dénem baskanligin1 tamamladigi 24 Haziran 1993'te Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanligi
biinyesinde yayimlanan yarim sayfalik bir metindir, dort buguk paragraftan olusur ve 1993 sonrasinda Avrupa Birligi'ne adaylik siirecini
yiiriiten tiim iilkeler bu kriterlerin bir "tirkek spesifik agilim1" olan katilim ortaklig1 belgesine muhatap olmustur. Katilim ortaklig: belgesinin
gerekleri soyle ya da boyle yerine getirilmis, arkasindan miizakere siireci baglamis ve bu siire¢ tam tiyelige kadar gitmistir.

Tiirkiye'nin adaylik bagvurusu, 1999 Helsinki Zirvesinde kabul edildi. 1997 ile 1999 arasinda ne degisti de Tiirkiye'nin 1997'de reddedilen
adayligi 1999'da kabul edildi? Bu soruya degisik agilimlar getirildi; konuyu uluslararas: iliskilerdeki gelismelerle, Amerika Birlesik
Devletleri-AB iliskileriyle, bu biiyiik devletlerin Ortadogu'ya bakislariyla iliskilendiren yaklagimlar oldu. 6 Kasim 2000 tarihinde Tiirkiye'ye
birinci katilim ortaklig1 belgesi sunuldu ve bu belge 24 Mart 2001 tarihinde, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi'nde yayimlandi. Aradaki
alt1 aylik siirenin nedeni Avrupa Konseyi'nin onayinin beklenmesiydi. Bugiin yayimlanan ve Tiirkiye'nin muhatap oldugu belge ise Ugiincii
Katilim Ortaklig1 Belgesidir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi karsiliginda biitiin aday tilkeler bir ulusal program yaynlar. Tiirkiye de bu programi yayinladi, fakat kanimca
ulusal programin niteligi konusunda ¢ok ciddi bir hata yapildi. Avrupa Birligi ile son yillardaki ilisgkimizdeki temel hata, bu ulusal programin
niteliginin ¢ok netlesmemesi oldu. 2000-2001 yillarinda MHP-ANAP-DSP koalisyonu déneminde 6zellikle iktidarin bir kanadi, daha Avrupa
yanlis1 duran kanadina ve biraz da kamuoyundaki Avrupa Birlik¢ilerine yonelik bir elestiri getiriyordu. Elestirinin konusu Avrupa ile dige dis
pazarlik edilmedigi, Avrupa Birligi'nin dayatmalari karsisinda teslimiyetgi bir tutum izlendigiydi. Aslinda béyle bir tutum izlenmiyordu, ma
bu da hataliydi. Avrupa Konseyi karar1 olarak 6. madde, tam tiyelige hazirlanmak i¢in bir ulusal program yayinlanmasini 6ngériir. Ulusal
program, Katilim Ortaklig1 Belgesinde talep edilen kisa ve orta vadeli siyasi ve ekonomik onceliklerin yerine getirilmesine yonelik bir zaman
¢izelgesidir. Biz bunu biraz tersinden anladik ve onlar bizden bir seyler istiyorlar, bu da bir pazarlik konusudur seklinde yorumladik.
Ozellikle iclii koalisyon déneminde baz1 gelismeler kaydedildi ve Avrupa Birligi bunu gayet serinkanli karsiladi. Komisyon ve konsey
bunun karsiliginda bizim o tarihlerde neler yaptigimizi bir ¢izelge halinde diizenleyerek kendi yayimladiklar1 Katilim Ortaklig1 Belgelerinde
isaretlediler, ardindan eksikleri Tiirkiye'ye bir daha bildirdiler. Eger bir resmi gazete yayimlanmissa, bu belgeyle de muhatap olmussaniz ve
ulusal programi kabullenmisseniz artik bundan sonra siyasal tartigmanin ¢ok da fazla anlami1 yoktur. Oradaki talepleri belirli bir zaman
¢izelgesi diliminde yerine getirmeniz gerekir.

Bir dizi gerekgeyle, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin bu ger¢egi daha iyi gordiigiinii, en azindan daha iyi agikladigini diistinityorum.
Tabii ki kendilerine gére daha baska motivasyonlari vardi. iki Katilim Ortakligi Belgesi'nde eksik kalanlarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii yerine
getirdi AKP. Bunun sonucunda da 2004 ve 2000'de yayimlanan ilerleme Raporu'nda Katilim Ortaklig1 Belgesi'ndeki kisa ve orta vadeli
onceliklerin, taleplerin yeterince yerine getirildigi karar verildi; "yeterince" dendi giinkii bire bir yerine gelmemisti birgok talep. Ilerleme
Raporu'na dayanarak da, bildiginiz gibi 17 Aralik 2004'te Kopenhag'daki Avrupa Birligi Devlet ve Hilkiimet Baskanlar1 Zirvesi'nde
Tiirkiye'nin miizakere siirecine agilmasina karar verildi. Siyasal iktidar "Biz her seyi yaptik" dese de serinkanli bakildiginda eksikler
goriilmektedir. Ancak Avrupa Birligi bir sekilde, herhalde uluslararas: bir konjonktoriin geregi olarak, Tiirkiye'nin yaptigi reformlari
miizakere siirecinin agilmasi igin yeterli gordii. Ornegin 8. talepte, kisa vadeli 6ncelikler konusunda 2001'de $6yle bir ibare vardi: "Tiirk
vatandaslarinin kendi ana dillerinde televizyon ve radyo yaymni yapmalarini yasaklayan her tiirlii yasal hiikmii kaldirilmas:." Tiirkiye'nin
gerceklestirdigi reformla bu ibarede belirtilenlere uyulmadigi ¢ok net goriiliir. Tiirkiye bir devlet televizyonuna kisith siirelerle Kiirtge,
Bosnakca vb yayin hakki verdi. Oysa Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'den kisa vadeli 6ncelikli olarak talep ettigi bu degildi: "Tiirk vatandaslarinin
kendi ana dillerinde televizyon ve radyoyu yapmalarini yasaklayan her tiirlii yasal hitkmiin kaldirilmasindan kaszt, bir devlet televizyonunu
gorev verip haftada yirmi dakika Kiirt¢e, Bosnak¢a ya da Arapga yayin yapilmas: degildi. Tiirk vatandaslar1 kendi ana dillerinde daha seksen
sekiz sene yaym yapmak istemeseler dahi yasaklar1 kaldirmaktan s6z edilir bu maddede. Su anda herhangi birimiz "Ben de Arapca radyo
kuracagim'' veya "Kiirt¢ce Radyo kuracagim, televizyon kuracagim" desek buna izin yoktur Tiirkiye'de; hukuk ulusal yayina izin
vermemektedir.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesi dogrultusunda ifade 6zgiirliigii konusunda "yasal ve anayasal giivenceleri"
gliclendirmekten soz edilmektedir. Tiirkiye burada da gerekleri yerine getirmedi.

ifade 6zgiirliigii artik Tiirkiye'de herkes icin kabul géren, giiglendirilmesi gereken bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Ama Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 10. maddesini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihad1 doldurur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlarina
gittiginiz



zaman karsiniza yavas yavas "olmasa daha iyi olur" diyebileceginiz mahkeme kararlar1 ¢ikar. Tiirkiye buralara hi¢ gelmedi, bunlarla ilgili
diizenlemeler yapmadi; sadece yasal diizenlemeler degil, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin zihniyetleri de heniiz bu noktada degildir.

3 Ekim'de miizakere siireci basliyor. Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde yapilan hatanin aynisin1 Tiirkiye belki miizakere siirecinde yapmak
durumundadir; ¢iinkii miizakere Tiirkiye'de biraz yanlis anlasilan bir tabirdir. Bizler miizakereyi pazarlik gibi algiliyoruz. Miizakere, pazarlik
demek degildir aslinda; "miizakere" kelimesi zikr'den gelir, yani bir seyi ifade etmek demektir.

Hatirlarsaniz, bu reformlar gergeklestirdigimiz siirede, 2000-2002 yillar1 arasinda Avrupa Birligi'nden "Bir de uygulayin da gérelim" sesleri
¢itkmaya bagladi. Bizden de su sesleri duyduk: "Bu uygulama da nereden ¢ikti! Biz bunu yaptik, uygulama baska tilkelerden istendi mi?"
Halbuki Tiirkiye'nin {iyeliginin s6z konusu olmadig1 '97 Liiksemburg Zirvesi karar metninde su ifade yer alir: "Uye iilkelerin miizakere
stirecini agmalari i¢in Kopenhag siyasal kriterlerini, kendi sistemlerine adapte etmeleri gerekli kosuldur, yeterli kosul degildir." 1997
yilindaki Avrupa Birligi Devlet Ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi karari, aynen bu yani matematiksel bu ifadeyi kullanir. Yeterli kosul, adapte
edilen Kopenhag Siyasal Kriterleri'nin ayn1 zamanda fiilen uygulanmasidir.

"AB miiktesebati nedir?" diye soruldugunda, yanindaki otuz bes konu bagligindan s6z etmek gerekir; toplumsal yagsami ilgilendiren tim
alanlarda AB'nin yiiriirlilkte olan hukuk stili ve kurallar biitiinii ve tarimdan gevreye, mallarin serbest dolagimindan biit¢eye, mali yiikiimlere
kadar her sey bu konu i¢indedir; keza Avrupa Toplugu'nu kuran antlagmayla direktif, tiiziik, kararlar, anlasmalar, deklarasyonlar, Adalet
Divan kararlari da.

Tarama siirecinde AB miiktesebatinin tamami degil, miizakerelere baslamak i¢in yeterli olacak temel ¢ergeve taranir; tarama siireci biten
dosyalarda miizakere siireci hemen baglayabilir ve drnegin egitim dosyasinin lizerindeki miizakereler siirerken, tarim dosyasinin ya da ¢evre
dosyasinin tarama siireci devam ediyor olabilir.

Mayis 2004'te AB'ye katilan on yedi iiyenin tarama siiregleri iki yila kadar siirmiis, tarama siireci en hizli Malta'da, en uzun Slovakya'da
tamamlanmistir.

Yasanan gecis doneminde, ¢ok biiyiik oranda olmamakla birlikte istikrar taleplerimiz vardir ve bu daha 6nceki aday iilkelerde de ayn1 sekilde
yagsanmustir. Tiirkiye'nin ekonomisini ya da toplumsal yapisini sarsacagina ve ciddi bir istikrar sorunu yaratacagina Avrupa'daki komisyonu
ve konseyi inandirmanmuz gerekir ki gec¢is donemi talepleri kabul edilsin. Bence hepimize, biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne, bu konuyla ilgili bir
gorev diisiiyor. Acaba gegis doneminin 1slahinim kabul edilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ortalama yurttasina faydasi var midir yok
mudur?" Bu da tamamen ayr1 bir konudur. Bugiine kadarki deneyimler AB'nin bu konuda hi¢ esnek olmadigini gostermektedir. Eger bu
miizakereler otuz bes dosyada kapanirsa, yani Papadopoulos ve digerleri otuz bes dosyada imza verirlerse, Tiirkiye'nin katilim antlagmast
ortaya ¢ikacak, bu anlasma AB Parlamentosu'nda onaylanacaktir. Konsey onayladiktan sonra yirmi bes iiye de kendi anayasal statiilerine
gore bu katilim antlagmasini onaylayacaklardir. Bugiine kadar, bu siireg biitiin aday iilkelerde islemistir. Simdi muhtemelen iki tilkeye daha
isleyecektir: Romanya ve Bulgaristan. Bize ve Hirvatistan'a ne olacagini ise bilemiyorum. Hirvatistan'da da ¢ok 6nemli bir sorun ¢ikacagini
zannetmiyorum. Bizde nasil bir sikint1 ¢ikacagini zaman gosterecek. Bugiinden 2015'in siyasal tablosunu gormemiz miimkiin degildir, ama
hepimizin dikkat etmesi gereken temel konu, bu simetriyi ¢ok iyi algilamak ve miizakere siirecinin bir pazarlik konusu oldugunu
zannetmemektir. Bunu bir {iziintii ya da bir ulusal onur gurur meselesi yapmamiz da ¢ok anlamli gelmiyor.

Kendi gelecegini, gocuklarinin gelecegini, torunlarmin gelecegini, ailesinin gelecegini, iilkesinin gelecegini Avrupa Birligi'nin iginde goriip
gormeme hakki her Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasinin en kutsal hakkidir; yani bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagini, gorevi, unvani ne olursa
Avrupa Birligi'ne kars1 oldugu gerekgesiyle kinamak miimkiin degildir. Ancak g6z gore gore temel unsurlarin tahrifati sikinti verici bir
durumdur; yani adeta tiniversite birinci sinif dersi diizeyinde bilgi gerektiren bazi konularin ¢ok 6nemli unvanlar tagtyan kisiler tarafindan
tahrip edilip topluma sunulmasi sikint1 vericidir. 3 Ekim Miizakere Cergeve Belgesi yayimlanmadan hemen 6nce Avrupa Parlamentosu bir
tavsiye karar1 almisti. Bu tartigmalar sirasinda, Avrupa Parlamentosu'nun tavsiye kararlarinin Tiirkiye i¢in baglayici oldugu sdylendi,
dolayisiyla bu karar da baglayicidir. Halbuki igerigini okursaniz ¢ok agik bir sekilde yazar ki bunlar Avrupa Adalet Divani'nin igtihatlari,
kurumlar aras1 anlagmalar, kararlar, agiklamalar, tavsiyeler ve yonergeler gibi Birlik'in kapsamu igerisinde kabul edilen baglayici ve baglayict
niteligi olmayan hukuki islemlerdir. Birlestirilmis anlagsmalar iginde 249. maddede de ¢ok net bir sekilde, hukuki islemin tanimi vardir.

Oniimiizdeki donemde de yine bugiin karsilastigimiz Katilim Ortakligi Belgesi gibi, flerleme Raporu gibi belgelerle karsilasacagimizdan, bu
temel belgeleri okumakta fayda vardir.

Tirkiye Avrupa Birligi'ni ¢ok tartisti; Avrupa Birligi'ne sicak veya soguk durmak her yurttagin hakkidir, ama belgeleri tahrif etmemek,
belgeler konusunda olmayan seyleri sdylememek sartryla.



