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Kiiresellesmenin 90'larin en keskin olgusu oldugunu sdyleyebiliriz. Birgok alanda ¢ok degisik etkileri olmakla birlikte, ekonomi alanindaki
etkileri esas alindiginda en 6nemlisi finansal iliskilerin, reel ekonomideki gelismelere oranla ¢ok 6nemli bir yer kaplamaya baslamis
olmasidir. Bir diger etki, boliisiim alaninda ¢ok ciddi bir sonug ortaya ¢ikmasi, 6zellikle global dlgekte rantiyelerin reel ekonomideki karlhiliga
oranla ¢ok daha yiiksek bir gelir kazanabildigi bir ortam yaratilmis olmasidir. Bu, finansal sermayenin diinya ekonomisinde, globallesen
ekonomide etkin olmaya baslamasinin dogal bir sonucuydu. Globallesmeyle birlikte, gelir bolisiimiinii dengeleyemeye ve toplumsal
dayanismay1 saglamaya caligan gesitli sosyal giivenlik kurumlarinda ciddi bir zayiflama ortaya ¢ikti; boliisiim alaninda ortaya ¢ikan en temel
sorunlardan biri budur. Tkinci olarak, ekonomik ve tarihsel anlamda gok farkl1 yapilara sahip olmalaria ragmen, gelismekte olan iilkelerin
¢ogunda ortaya ¢ikan, IMF'nin uyguladig1 politikalar: ciddi anlamda sarsacak iktisadi krizlerin ¢ok yogun olarak ortaya ¢ikmasini da bu
gelismeye baglamamiz miimkiindiir.

Kiiresellesme esas olarak ulus -devletin uygulayabilecegi politikalar izerinde ¢ok ciddi degisiklik yaratti; ulus-devlet ve piyasanin ekonomiyi
birlikte yonetmesi seklinde ciddi bir degisiklik ortaya ¢ikti. Eger bildigimiz ulus-devletin iktisadi alana hakim olmasi ve orada politikalar
tiretmesi siirecinin sonuna geldigimizi diisiiniiyorsak, en 6nemli tartisma konusu, bizim bildigimiz anlamda giiglii ulus-devletin olmadig bir
ortamda ne tiir iktisat politikalari tiretilebilecegi sorusudur. Ben globallesmeyi bir realite olarak kabul eden ve 6zellikle iktisat alaninda
o6nemli olumsuz etkiler yaratmasidan 6tiirti ciddi bir elestiri siizgecinden gegirilmesi gerektigini diisiinen iktisat¢ilardanim; ancak ayn1 seyi
diistinen iktisatgilar arasinda da ciddi farkliliklar ortaya giktigini ve dzellikle kullanilacak iktisat politikalart agisindan farkli kulvarlara gitme
egilimlerinin var oldugunu goriiyoruz. Benim buradaki sorum su: Esas itibari ile kiiresellesmenin ekonomide en olumsuz etkiledigi birikim
(yani reel ekonomideki yatirim ve {iretim olanaklarnin gelismesi) ve boliisiim sorunlarmni olumlu duruma gotiirebilecek, ya da en azindan
daha olumsuz gelismesini engelleyecek iktisat politikalarini tiretmek miimkiin miidiir kiiresellesme doneminde? Bunun miimkiin
olabilecegini diisiinityorum. Bu, yine bazi iktisat¢1 arkadaslarimla da paylastigim bir gériis. Burada bir adim daha ileri atip yine ¢esitli
iktisatc1 arkadaglarimla ayni yerde durdugumuz alanlara gelmek istiyorum. Bu kiiresellesme ¢aginda eger ulus-devletin zayiflamasina
ragmen birtakim etkin iktisat politikalarindan soz edebileceksek, bunlarin ¢ok temel dzellikleri konusunda bazi vurgular yapmak gerekiyor.
En 6nemlisi, bu iktisat politikalarinin hi¢bir zaman sadece ige kapali ve dis diinyayla iliskisini kesen ulusal politikalar olamayacagini,
mutlaka uluslararast iliskiler ¢ergevesinde tasarlanmalar1 gerektigini diigiiniiyorum. Bu anlamda kiiresellesme karsiti olmanin diginda, farkli
bir kiiresellesmenin miimkiin olmasi ve bunun i¢in bir aray1s i¢inde olmamiz gerektigini, bunun alternatifinin, kiiresellesme karsit1 olundugu
andan itibaren iceriye kapal, tek bir ulusun siirdiirebilecegi bir iktisat politikasi olarak tasarlanamayacagini, mutlaka uluslararasi iliskileri
igerecegini diistiniiyorum. Tkincisi, kiiresellesme ve ulus-devletin etkisinin azaldig1 konusulmaya basladig1 andan itibaren, en gok ortaya
¢ikan tartigma bur ikilemden sz etmek istiyorum: Bu ikilem "o zaman ulus devlet giiglenmeli ya da daha fazla zayiflamali" olarak
dzetlenebilir. Onerilecek iktisat politikasiin bu ikilem gergevesine sikistirlamayacagim diisiiniiyorum; biz eger globallesme sonucunda
ortaya ¢ikan gelismeler i¢in birtakim iktisat politikalar: iiretilecekse, bu, "giiglii ulus-devlet/zayif ulus-devlet" ikilemine oturmamali ya da
daha net ifade etmek gerekirse, ulus-devletin gelismesi ya da pazarin gelismesi gibi bir ikileme oturtulmamali, bunun diginda tartigiimali;
¢linkii sonug olarak tikanilan noktalarin burada oldugunu diistiniiyorum. Sadece ulus-devletin uygulamasi gereken politikalardan s6z
ettigimizde ciddi bir agmazla kars1 karsiya kaliyoruz. Tirkiye'de de, birgok gelismekte olan iilkede bildigimiz bir sey var; her zaman giiglii
ulus-devlet, mutlaka tiretim olanaklarini, birikim olanaklarini artirmak y6niinde hareket etmeyebilir. Bunu yaparken mutlaka boliisiimii daha
dengeli hale getirmek i¢in ¢aba da sarf etmeyebilir. Cok gii¢lii bir ulus-devlet tamamen esitsiz bir boliisiimle sadece birikim olanaklarinin
tizerine de gidebilir, boyle bir gelismeyi hi¢ sorun da etmeyebilir. Bu da ¢ok dogaldur, ¢iinkii ekonominin bulundugu alan i¢ginde homojen bir
toplumsallig1 igermez; yani {iretimin alanindan soz ettigimizde, giiglii bir ulus-devlet dedigimizde, bunun mutlaka o toplumda bulunan farkli,
hi¢ de homojen olmayan kesimlerin tiimiinii de kapsamayacagini ¢ok iyi biliyoruz. Ulus-devletlerin ¢ok gii¢lii oldugu, etkin gii¢lii iktisat
politikalar1 uygulandigi donemlerde de, 6rnegin 1980 oncesine doniip baktigimizda da tiim gelismelerin mutlak boliisiimden yana olmadigini
sdyleyebiliriz.

"Devlet-piyasa" ikileminin disinda, globallesmeyle birlikte bu alana giren, toplumda devlet ve piyasa kadar 6nemle anilmaya baslanan sivil
toplum orgiitleri s6z konusudur. Ozellikle toplumsal dayanigma ve béliisiimii dengelemeye yonelik kurumlarmn zayiflamaya baglamasi ile
birlikte, sivil toplum orgiitlerinin 6zellikle bu alanda 6nemli bir islev edinmeye basladiklarini goriiyoruz. Konusmamda bu konuya
deginemeyecegim.

Kiiresellesmenin Tiirkiye ekonomisi ¢ergevesindeki etkilerini iki nokta iizerinden yapmaya ¢alisacagim:
1) dis agiklar ve borglar, 2) istthdam ve boliigiim.

Kiiresellesmeyle birlikte finansal sermaye diinya iizerinde ¢ok hizli dolanmaya basladi, ulasilan finansal sermaye miktarlari ¢ok yiiksek oldu
ve gelismekte olan iilkelerin 6zel olarak faiz oranlarmm yiiksek olmasi nedeniyle sermaye bu iilkelere akti. 1990'lardan beri Tiirkiye,
Giineydogu Asya ve Latin Amerika ilkelerinin tiimiine dogru asir1 bir finansal sermaye girisi ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bunlar bildigimiz
anlamda, 90'l1 yillarda rastlanan dogrudan yatirim yoniinde sermayeler degil, daha ¢ok kisa déonemli finansal sermayeler ve borsalardan hisse
senedi almak iizere iilkelere gelen finansal sermayelerdir. Ulke ekonomisinde ya da gevresinde ya da tiim diinyada herhangi bir galkanti
ortaya ¢iktiginda, bu sermaye hemen yurtdigina ¢ikabilmektedir. Bu anlamda da kalic1 degildir ve iilke ekonomisinde bu giris ve ¢ikislarla
onemli tahribatlar yaratabilir. En 6nemli etkisi, iilke ekonomisi igerisinde giren, sicak para diyebilecegimiz bu finansal sermayenin



yarattig1 doviz bollugu karsisinda doviz kurunda ortaya gikan gelismedir. Ornegin son iki yilda Tiirkiye'de yerli paranin deger kazanmasiyla
bunun bir rnegini yastyoruz. Bunun ekonomik siirece ¢ok 6nemli etkileri oldugunu, dis ticaret agigin biiyiiten ve cari ag1g1 artiran bir etkide
bulundugunu biliyoruz.

Borglanma anlaminda, bu kisa donemli sermaye kamu tarafindan cari harcamalarda kullanilan bir kaynak olursa, faiz oranlarinda
borglanmay1 yiikseltici bir etki yaratabilir. Bu siireg bir kisir dongiidiir aslinda; ¢ok yiiksek miktarda gelen sermaye, yerli paray1 degerlendirip
eger bor¢lanma tlizerinden faiz oranini da yiikseltiyorsa, bu hep yurtdisindan girecek sermayeyi tesvik eden bir getiriyi ortaya ¢ikarir; yani
diisiik, yavas devaliie olan bir doviz kuru, degerli yerli para ve yiiksek faiz orani, yurtdigindan gelen herhangi bir sermayenin getirisini
oldukgea yiikseltir ve tabii gittikge daha gok gelen bir sicak para sonucunda, s6ziinil ettigimiz oranlar olumsuz gelismeye devam eder ve iilke
ekonomisinde asir1 bir sicak para bulunmaya baslar, herhangi bir olumsuz gelisme karsisinda, biraz 6nce soziinii ettigim 6rnekler gibi
yurtdisina hizla da ¢ikabilir. Bunun en 6nemli sonucu asir1 bor¢lanmadir. Yerli paranin degerlenme siirecini ve dis borglulukta artis1 sadece
Tiirkiye'de degil gelismekte olan birgok iilkede goriiyoruz. Bu durum bu iilkelerde dnemli bir hassaslik yaratir ve her an krize girilebilecek
dengesiz bir ortamin gerekgesini olusturur. Ortaya ¢ikacak herhangi bir siyasi ya da iktisadi gelisme sonucunda da bu dengesizlik kendisini
krizle gosterebilir.

Asir1 dis borglanma ve yiiksek cari agik, en bagta bu borglarin zaman igerisinde, belirli araliklarla geriye 6denebilmesini de gerekli kilar.
IMF'nin diinya tizerindeki roliine baktigimizda en gok gorebildigimiz, tistiinde birgok bityiik bir kesimin hemfikir oldugu en dnemli islevidir:
Geligsmekte olan iilkelere giren bu sermayeyle, gelismekte olan tilkelerin almis olduklari dis borglarin zamaninda geri 6denebilmesini
saglayabilmek. Bu saglanamadig takdirde diinyada biitiin finansal sistemin ¢okebilecegini biliyoruz; IMF de bunun araciligini yapmaya
calistyor. Herhangi bir gelismekte olan iilke ii¢ dort y1l boyunca eger disardan bir kaynak kullaniyorsa, dis borcunu artirtyorsa, belirli bir
donem sonra mutlaka bu dig borcun 6demesi beklenir.

Siirekli dig kaynak kullanan higbir gelismekte olan lilke yoktur. Belirli araliklarla, gayet devrevi bir gelisme, giren yabanci sermaye, disardan
kullanilan kaynak, disartya 6denmesi konjonktiiriinii de beraberinde getirir. Eger disartya bir kaynak transferi yapacaksaniz, yaptiginiz
ithalatin iizerinde bir ihracat yapmaniz gerekir, ki bunu saglamanin yegane yolu devaliiasyondur. O zaman gelismekte olan iilkelere giren bu
dis borglarin zamaninda 6denmesinin en 6nemli araci, bizim gibi iilkelerde devaliiasyonlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu da sonug olarak
bildigimiz bir kriz demek olur; ¢iinkii ciddi fiyat hareketlerinde, fiyatlar genel diizeyde bir degisikligi ve reel gelir diizeyinde ciddi bir diistsii
beraberinde getirir. Diger yandan IMF'nin yine dis borglarin 6denmesini garanti etmek i¢in uyguladig, iistiinde 1srarla durdugu ikinci
uygulama, kamu biitgesinin birincil fazla vermesidir; dolayisiyla dig borglar 6demesi, disardan kazanilan dovizle veya vergi olarak alinan
gelirin bir kismi, daha dnce alinmig olunan dis borglarin faizine ayrilarak yapilir. Bunun anlami yine Tiirkiye ve birgok gelismekte olan iilke
ekonomisinde gorildigii gibi, iilke ekonomisinde oncelikle sosyal harcamalarin, yatirimlarmn azaltilmasidir: Agik ancak boyle kapatilabilir;
giinkii cari harcamalarin yapilmamasi, devletin iflas ettigi anlamina gelir. Bunun fazlas1 mutlaka faiz harcamalarina ayrilir; yatirim yapilmaz.
Ya devaliiasyonlarla disa kaynak transferi ya da siirekli bor¢larin faizini 6demek igin kullanilmasi gereken bir birincil fazla verilmesi
seklinde ortaya ¢ikar. Bunlar gelismekte olan iilkeleri dnemli bir darbogaza sokar ve bu durum ciddi bir sosyal ¢oziilmiisliigii de beraberinde
getirir. Daha 6nce alinmis olan ve yine ¢ok yanlis kaynaklarda kullanilmis olan dis bor¢larin bugiin iilke ekonomisine ve iilkede yasayan
insanlara getirmis oldugu bir yiik s6z konusudur. Herhangi bir iilke bunun disinda hareket ettiginde finansal sistem ¢okebilir, yani artik kimse
elindeki sermayeyi gelismekte olan iilkelere borg olarak vermek istemeyebilir; bu da bir darbogaz ortaya ¢ikarabilir. Globallesme agisindan
da birgok iktisat¢inin istiinde durdugu en 6nemli sorunlardan biri, gelismekte olan iilkelerin finansal sistemi ayakta tutabilmeleri igin,
mutlaka almis olduklart borglari hizla geri 6demeleridir.

90'lh y1llarda biitiin bu finansal sistem gelismekte olan iilkeler iizerinde ¢ok olumsuz etkilere yol agt1 ve bunun telafi edilmesi giindeme
gelmedi. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan birtakim gelismelerin gelismekte olan iilkelerde yarattigi olumsuz sonuglar sadece bu
iilkelerdeki insanlar tarafindan karsilanmakta ve bunun i¢in daha ¢ok da buradaki sosyal dokuyu bozacak politikalar uygulanmakta. Halbuki
biitiin bu bozulma siirecinde ciddi bir gelir transferi, diinya finans sisteminin kazandig: bir rant gelir s6z konusu oldu. Bu gelirin gelismekte
olan iilkelerdeki sosyal sorunlar1 ¢ozmek i¢in kullanilmasi, en azindan IMF'de bir madde olarak bulunmuyor; ¢esitli BM'ler kurumlarinda
goriisiilmilg olmasina ragmen, Diinya Bankasi ve IMF agisindan heniiz giindeme getirilmedi.

Biraz once belirttigimiz gibi, cari islemlerin agik vermesi, ihracattan ¢ok ithalat yapilmasi anlamina gelir ve bu da kazanilan dévizden daha
fazla doviz harcandigini gosterir; daha fazla doviz harcanmast ise, disardan kaynak kullanildigi anlamina gelir. Birka¢ dénem eger disaridan
kaynak kullaniliyorsa, her seferinde ertesi y1l ya da donem 6demek gibi bir devrevilik s6z konusu olur. Disariya kaynak transferi yapmak
dedigimiz dénemler ise hep devaliiasyon oldugu dénemlerdir. Disartya kaynak transfer etmek ciddi miktarda bir ihracat artis1 gerektirir ki bu
da Tiirkiye gibi iilkelerde ancak devaliiasyonla olabilir. Bu durum da tabii ki iilke igerisindeki ekonomi {izerinde olumsuz sonuglar yaratir.

Tirkiye verileri ve bir ¢ok gelismekte olan iilkelerin verilerinde bu devrevilik goziikmektedir. Verilere baktigimizda, Tiirkiye'de simdiye
kadar biiyiik cari agiklarin, hep daha sonra bir cari fazlayla tamamlanmak zorunda kalindigini goriiyoruz.

Bir yaklagima gore cari agigin kendisi ¢ok tehlikeli degildir; birgok gelismis iilkede ¢ok biiyiik cari agiklar vardir ve bu iilkelerde krizler
ortaya ¢ikmaz: Buna karsi siiriilen diger argiiman ise, cari agigin olmasindan ¢ok, cari a¢igin ne ile finanse edildiginin 6nemli oldugudur.
Gergekten gelismis iilkelerde yiiksek cari agiklar vardir, bu agiklara ragmen bu iilkeler higbir zaman kriz yagamazlar, ama biz bundan
kendimiz i¢in de olumlu bir ¢gikarsama yapabilir miyiz? Bunu yapabilmemiz i¢in finansman konusunu da biliyor olmamiz gerekir; gelismis
tilkelerde cari ag1gin finansmani dis borgla yapilmaz. Bu finansman daha ¢ok bu iilkelere akan, dis borg yaratmayan tiirden sermaye girisleri,
yani dogrudan yabanci yatirimlar ya da bu tilkelerden hisse senedi almaya yonelik yabanci yatirimlarla saglanir. O zaman, cari agigin ne
kadar oldugundan ¢ok, ne ile finanse edildigine bakmak gerekir; eger dis bor¢la finanse ediliyorsa, bunu bir sekilde 6demek gerekir,
O6denmesi i¢in disartya bir kaynak transferi yapilmasi olarak kendini gosterir.



"Toplam finansman" dedigimiz basligin altinda {i¢ kalem bulunur: Birincisi dogrudan yatirimlar, yabanci sermaye girisi ve reel sektor
yatirimlaridir. Tkincisi portfoy yatirimlari, hisse senedi almak igin giren yatirimlardir. Diger yatirimlar ise daha gok kisa vadeli karakterde
olan, IMF'nin de verdigi kredileri igine alan sermaye girisleridir. Cari agik eger dogrudan yatirimlarla finanse edilmiyor ve diger yatirimlarla
finanse ediliyorsa, timiiyle dig bor¢ demektir bu. Mutlaka kaynagin disartya bir sekilde 6denmesi gerekir. Portfoy yatirimlari ise ikiye
ayrilabilir: hisse senedi ve borg senedi. Eger hisse senedi ile finanse ediliyorsa, bu da bir anlamda dis bor¢ yaratmayan sermaye olarak kabul
edilir; borg senedi ise, ad1 iistiinde borg yaratir. Tiirkiye'de 1994 ve 2001 kriz donemleri disinda biitiin diger yillarda cari islemler agiginin
borg yaratan finansmanla kapatildigini gérityoruz. Bu da yiiksek cari agigin bir tehlike sinyali oldugunu bize gosterir; ¢iinkii bu dis borcu
ddememiz gereklidir. Bu dis borcu 6dememiz, digartya kaynak transferi yapmak anlamina da gelir.

2004'te Tiirkiye'de ¢ok ciddi bir biiytime rakamu gergeklesti. Bu biiyiimenin 6nemli bir kismt1 yine reel sektorden saglandi; ancak bu, tilke
icerisinde refah artisi, licretlerin artmasi, istihdamin artmasi anlaminda bir refah yaratmadi. Bu durum yine kiiresellesmenin ¢ok énemli ve
baska gelismekte olan iilkelerde ¢okca goriilen bir sonucunun, bir anlamda artik Tiirkiye'de de goriilmeye basladigini bize isaret eder.

Tirkiye'de ozellikle ticarete konu olan sektorlerin yatirimlarin geligimine baktigimizda, biraz tirkiitiici bir tabloyla karsilasiriz. Son yillardaki
biitiin artis hizmet sektoriinde ortaya ¢ikmis olmast, 6zel sermayenin hangi alana yatirim yaptigini gosterir. Ulke ekonomisinin yatirim
kaynagi birikimi, daha ¢ok ticarete konu olmayan sektorlerde yogunlagmistir.

2000 krizinden sonra ¢ok ciddi bir daralma; 2003 ve 2004'te ise imalat sanayiinde, 6zellikle ticarete konu olmayan sektorlerin imalat
sanayiine yatirimlarinda ¢ok ciddi bir artis s6z konusudur. Imalat sanayii yatirimlarindaki, reel sektordeki artis siirdiiriilebilir ise, burada bir
gelisme oldugunu sdyleyebiliriz.

Faktorleri inceleyip siirdiiriilemez oldugunu sdyleyeceksek, ¢ok heyecanlanmamz gerektigini diisiiniiyorum. imalat sanayii karliligin
etkileyen faktorlere soyle bir baktigimizda, Tiirkiye'de gercekten i¢inde bulundugumuz dénemde ¢ok ilging bir konjonktiirle kars: karsiya
oldugumuzu sdyleyebiliriz; ticretler diisiik, fakat verimlilik gayet yiiksektir. 2000'li y1llardan sonra ciddi bir istihdam azalmasi olmus, 6zel
sektor onemli bir kriz gegirmis ve ardindan, gerek kullandig: yeni teknolojiler agisindan, gerekse bunlart verimli kullanmak agisindan ¢ok
ciddi bir ¢aba gostermistir. Oyle bir istihdam, 6yle bir igsizlik sorunu vardir ki iilkede, insanlar ¢ok verimli alismalarina ragmen, konjonktiir
nedeniyle bir ticret arti talebinde bulunamamuslardir. Dolayisiyla hem verimlilik artar, hem de bunlarin {icretlere yansimasi i¢in higbir
gerekee yoktur! Bu ¢ok ciddi bir maliyet diisiisii getirir imalat sanayiinde. Verimlilik artis1 stirdiiriilebilir bir seydir, ama bunun ticretlere hi¢
yansitilmamasi, her seyden 6nce ¢ok uzun donemli beklenebilecek degildir. Cok etkili olan en 6nemli faktorlerden biri de, reel déviz kurunun
yerli paradaki degerlenmesidir. Yerli paradaki degerlenme, imalat sanayi i¢in en 6nemli ikinci maliyet unsurudur. Imalat sanayiinde iki
maliyet unsuru bulunur: ticretler ve ithal girdi fiyatlari. 2003-2004 yilinda baktigimiz konjonktiirde yatirimlarda ortaya ¢ikan bu artis gok
ciddi faktorle beslenir: Hem isgiicii maliyeti, hem de girdi maliyeti diigmiis durumdadir. Bunlar iiretimde ve imalat sanayii karliliginda bir
artig1 gosterir; yani 80'li yillardan beri ilk kez Tiirkiye'de, imalat sanayii iilke i¢erisinde finans sektoriinden ¢ok reel sektére yatirim yapmak
i¢in ciddi olarak karliligini artiracak faktorlerden etkilenmistir.

Imalat sanayii yatirimlarmin yapilabilmesi icin, karlilig1 artiran énemli faktorler s6z konusudur; ama yatirim yapabilmek igin bir sekilde
kaynak bulunmus olmasi da gerekir. Ozel sektoriin bdyle bir yatirima gore 80'li yillardan beri tasarruf fazlasi vardi. Neden bunun simdi bir
kaynak unsuru olusturduguna bakildiginda, 2004 yilinda 6zel sektoriin tasarrufunu, 6zel sektor yatirrmina doniistiirdiigii goriliir. 80'li
yillardan 2003 yilina kadar 6zel sektdriin tasarrufu vardi ama yatirim yoktu. Kaynak kamu agigina gidiyordu; kamu ag1g1 6zel sektoriin
tasarrufunu ¢ekiyordu ve 6zel sektor kendi yaptigi tasarrufu kendi yatirimlarina doniistiiremiyordu. Eger i¢inde bulundugumuz bu
konjonktiirde, karlilig1 etkileyen bu kadar fazla olumlu faktor olmasina ragmen boyle bir kaynak olmasa, yine 6zel sektor yatirimini ¢ok fazla
artiramazdi. Bu kaynagin iki yerden arttigin1 goriiyoruz. Birincisi, nereden geldigini bilmedigimiz bir sekiz milyar dolar bir para séz
konusudur; bu, muhtemelen, daha énce yurtdisina yine Tiirk vatandaslari tarafindan gikarilmis sermayenin geri gelmesidir. fkinci 6nemli
faktor olarak, kamu agi1g1 ilk kez 2004 yilinda 6zel sektoriin tasarrufuna bagvurulmaksizin kapatilmistir; yatirnmlar tamamen durmus, kamu
ac181 azaltilmig durumdadir ve sekiz milyar dolar olan portfoy yatirimlariin yedi milyar dolar hiikiimetin yurtdisinda satmis oldugu borg
senetleridir. Hikiimet, disardan borglanarak kamu agigin1 kapatmistir. Bu, 2004 yilindaki en temel, en 6nemli degisikliktir. Hem kaynak
bulunmustur, yani 6zel sektor artik kamuya borg vermeyip kendi kaynagini kendi yatirimlarina yatirabilmektedir, hem de bu kaynaklarin
imalat sanayiine yatirilmasi i¢in ¢ok dnemli, karlilig: artiran faktorler vardir; 6zel sektor bu kaynag: hizmet sektoriinde, saglik sektoriinde,
ozel egitim sektoriinde de kullanabilirdi ama imalat sanayiinde kullandi. Bunun sonucunda 2004 yilinda ciddi bir yatirim ve ciddi bir biiyiime
hamlesi ortaya ¢ikti. Eger konjonktiir disariya kaynak transferini gerektirirse, o andan itibaren dis borglanmada bir daralma, dolayistyla igeri
girecek kaynaklarda sorun ve kamunun istedigi kaynaklar1 bulmasinda ciddi bir darbogazla karsilagilabilir. Bu da yeniden 6zel sektoriin
tasarruflara doniistinii getirebilir. Bunun yani sira doviz kurunda deger kaybetme yoniinde ortaya gikacak bir degisiklik, yine girdi maliyetleri
acisindan imalat sanayii yatirimlarini olumsuz yonde etkileyebilir. Verimlilikteki artis her zaman siirebilir, ancak bunlarin {icretlere
yansitilmadan siirdiiriilebilmesinin, yine ¢ok uzun vadeli bir yaklagim olmayacagi kanaatindeyim.

Kamu, daha ne kadar yatirim yapmaksizin varligini siirdiirebilir? Gelen para cari harcamalarda kullanilip, geri kalaniyla da borg
O0denmektedir, yani kamunun yapmasi gereken uzun vadeli altyap1 ve sosyal giivenlik harcamasini yapmadigini goriiyoruz. Bu sekilde
kamunun kaynak ihtiyaci azalmakta ve var olan ihtiyag ise disardan borglanarak gerceklestirilebilmektedir.



Her tiirlii ekonomik faaliyetin {ilke ekonomisinde istihdam yaratmadan siirmesi, ancak bir sermaye birikimi ve o sermaye birikiminin yeniden
iilke icerisinde yatirilip uzun vadede bir sey yaratmasiyla olumlu olarak adlandirilabilir; yani bilylime eger istihdam, iicretlerde bir degisiklik,
iilke ierisinde gelir dagiliminda bir esitlik yaratmiyorsa sorgulanabilir. iginde bulundugumuz dénemde geldigimiz noktada istihdam
yaratmayan biiylime olgusunu birgok iilkede goriiyoruz.

Tiirkiye i¢inde bulundugumuz birka¢ donemde tarimda ciddi bir reform yapti. Tiirkiye'de tarima aktarilan kaynagin sehirlerdeki iggiiciine
yaptig1 bir transfer/destek s6z konusudur; bu olgu gida yollamanin 6tesindedir. Yani igsiz kalindiginda, insanlarin her zaman donecegi bir
koy-kent baglantist vardir; sehirdeki is¢i, issiz kaldiginda, kéydeki ya da kasabasindaki biiyiik ailesinin, anneannesinin, babaannesinin evine
donebilir ve orada bir tiir yasamin siirdiirebilir. Tarimla sanayi arasindaki bu iligki tam koptugunda, kriz sonucunda issiz kalan insanlar
sehirde kalir ve sosyal ¢alkantiya neden olurlar. Ornegin Bursa, 1994 krizinde, en énemli istihdam kaybi olan sehirlerden biriydi, ama
Bursa'daki biiyiik otomotiv sanayii sektoriinde ¢alisan is¢ilerin ¢ok dnemli bir kismu ¢evre kdylerden geldikleri i¢in kdylerine geri dondiiler
ve sehirde kalip sosyal bir patlamaya yol agmadilar.

Tarimdaki reformun sanayide ortaya ¢ikan bu krizleri dengeleyici etkisini yavas yavas ortadan kaldirma olasilig1 soz konusu; nitekim daha
once bu reformu yapmis olan Latin Amerika tilkeleri ¢ok 6nemli birer 6rnek konumundadir. Boyle bir tabloda, 6zellikle issizlere ve is sahibi
olsa dahi ¢ok diisiik ticretle ¢alismakta zorunda kalan kesimlere yonelik sosyal politikalarin ¢ok dnem kazandigini ve iktisat politikalarinin,
bu sosyal politikalarla mutlaka el ele siirdiiriilmesi gerektigini diigiiniiyorum. iktisatcilarin giindemi artik sadece istihdam yaratmak, iicretleri
artirmak degildir. Ekonomi alaninin disia diismiis ciddi kesim s6z konusudur. Buna eklenecek niifusu da diistindiigiimiiz takdirde, gerek
sanayicilerin, gerek iktisat politikacilarinin, gerekse siyasetcilerin, sadece iktisat alaninda, iktisat politikalar1 ile yetinerek iilke ekonomisinde
bir denge ve bir refah1 saglayamayacaklarini diisiniiyorum. Ayni sekilde bu, kiiresellesmenin de kars1 karsiya oldugu bir sorundur.



