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Hatirlattiklar1 ve Unutturduklariyla
"istanbul'un Yemek Kiiltiirii"

Zafer Yenal

Once, birkag ay 6nce bir Rum asgi-lokantaci, Prodromos Papayuvan hakkinda yazdigim bir yazinin girisinden bir boliim okumak istiyorum:
"Papayuvan, 1921'de Arnavutkdy'de dogmus, bundan 5-6 sen 6ncesine kadar Arnavutkdy-Bebek arasinda Akintiburnu'na bakan sirtlardaki
bir apartmanin yamacinda bir karavanin igindeki kiigliciik bir meyhanede ascilik yapiyordu. Meslege 1937 yilinda, o zamanlar meyhane olan
Pandeli lokantasinin sahibi Pandelis Cobanoglu'nun yaninda komilik yaparak baslamis. 1940'larda askerligi sirasinda Ismet Indnii'niin
kendisine uygun gordiigii "Bedri" ismiyle anilmaya baglayan Papayuvan, 1960'larda Tahtakale'de "Tahta Kasik" adiyla kendi lokantasini
agmis. 1978'de lokantada ¢ikan yangin yiiziinden kisa bir siire issiz kaldiktan sonra zengin bir arkadasinin onerisiyle ve kendisine verdigi
karavanla Akintiburnu'ndaki karavanla meslegine devam etmis. 3 Subat 2002 tarihinde Arnavutkdy'de dlmiis.

Papayuvan Istanbul'da gegmis bir dénemin, birgoklari tarafindan 6zlemle hatirlanan, simdi artik tarih olmus bir lokanta anlayisinin ve
pratiginin son temsilcilerinden biri. Yasadig1 hayat siiresince o da degismisti, yaptigi isler de, ¢alistig1 yerler de, kullandig1 malzemeler de,
miisterileri de, i¢inde yasadigi sehir de..."

Boyle basladigim yazida, daha sonra, bu konusmanin da temasini olusturan, istanbul'da bu alanda yasanan doniisiimleri anlatmistim. Ciinkii
gerek Papayuvan'i hikayesini anlayabilmek i¢in, gerekse nostaljik bir bakis agisint daha bir anlamli kilabilmek i¢in bu meseleye biraz daha
sosyolojik agidan bakmak gerektigine, bunun 6énemli olduguna inantyorum.

Ozellikle sosyoloji alaninda ve diger sosyal bilimler alanlarinda yeme igmenin kendisinin, yeme igme pratiklerinin arastirma nesnesi haline
gelmesi daha ¢ok yeni. Bastaki hikdyeyi irdelemeden dnce sosyoloji ve diger sosyal bilimler ile yemek alani arasindaki iligkiye dair ¢ok kisa
deginmek istiyorum.

Genellikle bu literatiir son 25-30 senedir ortaya ¢ikmis ve sosyologlar, tarihgiler, antropologlar arasinda giderek daha onemsenmeye
baslamis. Burada, 6zellikle iki eksende yogunlasildigini gériiyoruz. Birincisi, genelde insanlar toplumsal ya da sosyoekonomik doniisiimlerle
yiyecek ve yemek pratikleri arasindaki iligki irdelenmeye ¢alisiliyor. Yani, yagsanan farkli toplumsal siireglerle yemek pratikleri-yiyecekler
arasinda bir iliski kurmak, bu iligkinin zaman iginde nasil doniistiigiinii genel anlamda anlamaya ¢aligmak, 6nemli ¢aligma sahalarindan biri.

Ikincisi, bu literatiire baktigimz zaman gériiyoruz ki yemek pratikleri ve toplumdaki farkli hiyerarsiler, farkliliklar ve esitsizlikler arasinda
bir iliski kurulmaya calisiltyor ve bu iligkinin farkli boyutlar1 giindeme getiriliyor. Cesitli toplumsal, etnik, ekonomik gruplar ve yeme igme
pratikleri arasindaki iligkiler ya da toplumsal cinsiyet meselesindeki farkliliklarin yemek pratikleri iizerinden nasil ifade buldugu sorulari
giindeme geliyor.

Yine bu literatiiriin 6nemli bir ekseni olarak, bu ikinci ayakla baglantili bir temsil meselesi var. Bazi yiyecekleri (6rnegin et) tiikketmek ne
anlama geliyor-6rnegin, kadin olmak-erkek olmak, zengin olmak acisindan? Ya da toplumdaki farkl tabakalar agisindan kuru fasulyenin,
soganin tagidigi1 sembolik onem nedir? Bir de bdyle bir yerden bakmaya galisiliyor.

Buraya kadar sdylediklerimizden soyle bir kestirme sonug ¢ikarmak miimkiin: Yemek sadece biyolojik, karnimizt doyurmak i¢in yaptigimiz
bir edim degil, ayn1 zamanda ¢ok sosyal, kiiltiirel bir olay. Ciinkii yagamak i¢in, karnimizi doyurmak i¢in yemek zorundayiz ama neyi,
nerede, nasil ve neden yedigimiz de toplumsal ve kiiltiirel olarak belirleniyor ve bunun zamandan zamana, bir toplumsal gruptan digerine ya
da bir cografyadan digerine degisiklik gosterebildigini goriiyoruz. Eger durum boyleyse, toplumsal ve kiiltiirel olan yeme-i¢gme pratiklerini
anlayabilmek i¢in de sosyolojik ve toplumsal degisimleri hesaba katacak bir perspektif daha yol gosterici olabilir diye diisiiniiyorum.

Bu literatiire baktigimizda sadece neyin yenildigi degil, nerede, neden, nasil tiiketildigi sorularinin da 6enm kazandigini goriiyoruz;
dolayisiyla yemege bir siire¢ olarak bakmak gerekir. Ornegin, aligverisinden tutun pisirmenin kendisi, yiyecek hakkinda bilgi edinme ve
izleme yollari, yemek iizerine olusturulan farkli sdylemlerin, ideolojilerin hangi mecralarda iiretildigi ve nasil tiiketildigi de bu tiir bir
sosyoloji konusu olabilir.

"Yemek kiiltiiri'" kavrami da boyle bir perspektif icinde duragan bir kavram olmaktan ¢ikar, ¢linkii yemek kiiltiirii diye adlandirilan ve ¢ogu
kez i¢i bos ve degismez bir kavram olarak kullanilan siireci bigimlendiren birgok unsur oldugunu goriiriiz: devlet ve sirket politikalari, ev
kadinlari, yemek pisirenler ya da gazetelerde dergilerde ¢ikan yazilar, televizyondaki yemek programlari, okullarda okutulan ev ekonomisi
dersleri, vs. Kisacasi, gerek kurumsal gerek daha 6znel bir siirii unsur bu meselenin dnemli bilesenleri arasinda yer alir. Dolayisiyla da tim

bunlar zaman i¢inde degistiginden, kiiltiiriin kendisi de degisen bir kavram olarak ortaya ¢ikar.

Burada su uyariy1 da yapmak gerekiyor tabiatiyla: "Istanbul'da yemek kiiltiirii" dedigimiz zaman tek bir biitiinden bahsetmiyoruz. Bu
kiiltiirtin toplumdaki farkli sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi nedenlerle birgok farkli katman tarafindan farkl bicimde yasatildigin
goriiyoruz. Nitekim, benim anladigim anlamiyla kiiltiir, insanlarin hayata kars: tutumlari, hayati anlamlandirma pratikleridir bir yaniyla.



Simdi yukarida 6zetlemeye ¢alistigim yaklasim igerisinde, Istanbul'da 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda bu alanda yasanan doniisiimlerin
belirleyici 6zelliklerini ¢esitli 6rnekler {izerinden anlatmaya ¢alisacagim: Tiirkiye tarihine baktigimiz zaman 1950'ler ve 1980'ler 6nemli iki
donemeg olarak ele alinir gogu zaman. Yapacagim tahlillerde bu iki kirilma noktasi iizerinde yogunlasacagim. 1950'lerle birlikte aslinda ilk
defa Tiirkiye'de birgok alanda oldugu gibi yemek meselesinde de bir ulusal pazar giindeme gelir. ik defa daha dayanikli yiyecek maddeleri
(margarin, salga gibi) ortaya gikar. {1k defa say1s1 kisith da olsa birkag uluslararasi sirket Tiirkiye'ye girip iiretim yapmaya baglar. Genele
baktigimiz zaman yemegin liretiminin en azindan endiistrilesmesinin Avrupa'ya gore biraz daha geride oldugunu, ¢ok daha kiigiik 6l¢ekli bir
tiretimin yaygin oldugunu gériiyoruz. Ayni dénemde Avrupa ve Amerika'da ise donmus, paketlenmis gidalarin pazar bulmaya baglamustir.
Tiirkiye'nin bunun igin 1980'leri beklemesi gerekecektir; ¢iinkii bu donemde biiyiik bir iktisadi déniisiim yasanir. ithal ikamecilik ya da daha
ice doniik bir kalkinmaciligin yerine daha digsa doniik bir model benimsenir. Daha 6nce de biiyiik isletmeler var elbette; ama bunlarin sahibi
genellikle 6zel sirketler degil devlet. 80'lerden sonra ise devletten piyasaya bir gegis s6z konusu.

1980'lere geldigimizde hazir gida piyasasinda bir gesitlenme, farklilasma ortaya ¢ikar. Bir zamanlarin daha homojen, daha birbirine benzer,
hemen herkesin benzer seyleri tiikettigi piyasasinin yerine 80'lerle beraber ¢okpargali, ¢esitlenmis ve insanlara "se¢me" 6zgiirliigiiniin
(ekonomik farkliliklarla ilintili bir segme) tanindig1 bir piyasadan bahsetmek miimkiin.

Disarida yeme igmenin kisa tarihinde de Tiirkiye'de 1950'lerin 1980'lerin 6nemli donemegler oldugunu goriiyoruz. 19. yiizyildan itibaren
aslinda lokantalar ve restoranlar genellikle gayrimiislimler, 6zellikle de Ermeniler ve Rumlar tarafindan sahiplenilir ve isletilir. Isimleri de
hep batil1 isimlerdir. Bu tiir lokantalarin yaninda, meyhaneler, ag¢1 diikkkanlari, kahvehaneler de disarida yeme igme sahasini olusturan 6nemli
unsurlar. 1923'ten sonra bu tablo ¢cok degismez. Onemli lokantalarin ve meyhanelerin isletmecileri yine genellikle Ermeniler ve Rumlardir.
Buna ek olarak, 1920'lerde Rusya'daki devrimden kagan bir¢ok Beyaz Rusun Tiirkiye'ye sigindigini ve birgogunun lokantacilik meslegine
atildigin1 goriiyoruz. Ayni1 dénemde bir yandan da Haci Abdullah, Haci Salih, Konyali gibi Tiirkiyeli girisimcilerin ise katildig1 6rnekler
gormek miimkiin. Muhallebicilerin, mandiracilarin ¢ogu ise Balkan kokenlidir.

Bu tablonun 1950'den sonra hizla degistigini goriiyoruz. 50'lerde hepimizin bildigi gibi ¢ok ac1 olaylar yasaniyor, 6zellikle gayrimiislimler
s6z konusu oldugu zaman: Oncelikle varlik vergisi, ardindan 1955'te 6-7 eyliil olaylar1. Bu olaylar, Tiirkiye'de yasayan gayrimiislimlerin
devlete ve bu topluma giivenleri kalmadigi i¢in apar topar iilkeden ayrilmalariyla sonuglanir. Bu insanlarin bir kismi da o zamanlar meyhane-
lokanta sahibi olanlardir. Bir zamanlar gayrimiislimler tarafindan sahiplenilmis, yillarca tizerinde ¢alisilmis bir sahanin bir sekilde
bosaltildigim gériiyoruz. 1950'ler ayn1 zamanda en biiyiik i¢ go¢ dalgasmin da yasandigi donemlerdir. Ozellikle Karadeniz, i¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu'dan bir¢ok insanin Istanbul'a geldigini gorityoruz bu yillarda. Bunun da yeme i¢me haritasim degistirme agisindan bir etkisi
olur; pideciler, kebapgilar baslar ve yeme igmede farkl: tatlar, yeni yemekler ortaya ¢ikar. Meyhaneler ve lokantalarin da zamaninda onlara
ciraklik-kalfalik yapmis Tiirkiyeliler tarafindan sahiplenildigini goriiyoruz.

Yine de 80'lere gelinceye kadar disarida yeme igme herkesin yaptig1 bir edim degildir, parasi olan disarida yemek yemeye gidebilir. Kadinlar
hala giinlerine evlerinde hazirlanirlar. $imdi ise bu giinler taninmis bir kafede olabiliyor veya bir catering sirketinden yemek 1smarlanabiliyor.
Istatistiklere baktigimizda 1980'lerle beraber lokanta, kafe, fast food mekanlarmin sayisinda biiyiik artis ve gesitlenme bagladigim goriiyoruz.
Artistan bahsetsek de bunlarin tiiketicilerinin kim olduguna baktigimizda, toplumun ya da Istanbul'da yasayan insanlarin genelinden degil de
toplumun biraz daha imtiyazli, sansl kesimlerinden bahsetmek miimkiin.

Fast food'un Tiirkiye'ye gelmesiyle beraber disarida yeme igmenin "globallesmesi", batililagmast meselesi giindeme geliyor. 1980'lerle
beraber, Mc Donalds, Burger King gibi bu zincirleri taklit eden yerel érnekler ortaya ¢ikmaya baslar. Ornegin lahmacuncular agilir ve daha
once bir lokantadaki yiyeceklerden biri olan lahmacun, artik hamburger gibi hizli yemek olarak ortaya ¢ikar. Yakin zamanda hizla ¢ogalan
simit saraylart da bunun bir bagka 6rnegidir.

Model olarak benimsenen bu sistem, 80'lerde yasanan liberalizasyonla ortaya ¢ikmaya baslar. Bu durum, literatiirde "Acaba kiiltiirel
emperyalizm mi, yoksa yerellesmeyi mi beraberinde getiriyor?", "Mc Donalds'in ifade ettigi nedir? Tiirkiye'deki yemek kiiltiiriiniin igine bu
kadar sizmis olmasi toplumsal agidan ne anlamlara geliyor? Ne kadar Amerikanlasmayi, ne kadar dominant kiiltiiriin baska kiiltiirleri
doniistiirmesini gosteriyor?" gibi sorularin giindeme gelmesine yol agtigini goriiyoruz.

Son zamanlarda "Osmanli mutfagi, Tiirk mutfag1" gibi etiketler lokantalar tarafindan ¢ok kolay sahiplenilmeye baslandi. Ama "Hangi
Osmanh? 18. yiizyildaki mi, 19. yiizyildaki mi? Halep'teki Osmanli m1, Istanbul'daki mi? Saraydaki mi, kydeki mi?" gibi sorular sormaya
yol agacak bir muglaklik s6z konusu. Dolayisiyla bu anlamda bir otantiklik aramak da beyhudeymis gibi geliyor bana. Yasadigimiz donemde
gercekten Osmanli'dan s6z etmek ¢ok zor, ¢linkii her seyin ticarilestigi, metalastig1 ve degismek zorunda kaldig bir siiregten s6z ediyoruz.

Yine Tiirkiye'de yemek konusunda neyin degisip neyin degismedigini anlamak i¢in, insanlarin bilgilenme bi¢imlerinin ve bunu saglayan

mecralarin nasil degistigine bakmak da miimkiin. Tiirkiye'de uzunca bir siire, Avrupa'da ve Batida olanin aksine reklamlarin, gazeteler ve
dergiler yoluyla yemek iizerine diigiinenlerin,



yemek kitaplarinin ¢ok kisitli oldugunu goriiyoruz. Burada devlet karsimiza ¢ikiyor. 1930'larda 6zellikle kiz enstitiileri yoluyla devletin bu
alana 6nemli miidahaleleri oldugunu goriiyoruz, ta ki 1970'lere kadar. Buralarda neyin makbul yemek, neyin modern yemek oldugu, neyin
nasil pisirilecegi konularinin 6gretilmesi konularinda devlet 6nemli bir rol oynuyor. Yine Tiirkiye'de ¢oksatan yemek kitaplarina baktiginiz
zaman, yazarlarinin kiz enstitiisii kokenli oldugunu goriiriiz. Bununla birlikte, 30'lar 40'lardan itibaren buralarda ders verenler, ayni zamanda
radyoda yemek programi yaparlar. Bu sadece sehirli bir proje de degildir; gezici kdy kurslar vasitasiyla bu bilgilerin tagindigini goriiyoruz.
Boyle bir zeminde yemek {izerinde donen bu bilgilendirme ve haberdar olma mecralar1 yine bilyiik 6l¢lide devletin destegi ya da
yonlendirmesiyle ortaya ¢ikar.

80'lerle beraber ise bu konuda da bir doniisiim yasanir. Bugiin restoran degerlendirmeleri yapmayan, yemek tarifi vermeyen tek bir gazete
olmadigini goriiriiz. Yemek tizerine kuse kagit dergiler de ¢ikiyor. Yani bir bakima, devletten piyasaya gecis bu alanda da s6z konusu.
Hangi yemegin neden lezzetli oldugunu anlatan, hangi lokantanin popiiler oldugunu anlatan kiiltiirel aracilar olarak gurmeler, diyetisyenler,
televizyonda yemek programi yapan sohretler ortaya ¢ikiyor. Devletin geriye diismesiyle piyasa aktif rol oynamaya bagliyor.
Televizyonlardaki yemek programlarinin arkalarinda da sponsorlar gériiyoruz. Dolayisiyla yemek-sermaye yakinlasmasinin da 1980 sonrasi
ivme kazandigini sdylememiz miimkiin.

Nereden nereye geldigimizi anlamak igin, daha genis, toplumsal bir bakisin gok 6nemli oldugunu, "eski Istanbul" nostaljisinin gok da
anlamli olmadigini diisiiniiyorum. Istanbul'da birgok seyle beraber biitiin bunlar da degisiyor; degismemesi miimkiin olamazd,
beklenemezdi. Kuru bir nostaljik bakisin, beraberinde bir miyopluk yarattigini diistiniiyorum.

Giriste alint1 yaptigim yazidan bir iki ciimle okuyarak ve Prodromos Papayuvan'in hikayesini tekrar hatirlatarak konusmam sonlandirmak
istiyorum: "Zamanin akisina dair bir durus olan nostaljinin i¢inde sekillenen bir yaklasim, ister istemez bir duraganliga ve degisimi
icermeyen bir noktaya tasiyor bizi. Halbuki Papayuvan'l ge¢miste birakanin ve bunu bir zamansal kopus olarak hissettirenin, yukarida
anlattigimiz yapisal doniisiimler ve bu yapilarin icerisinde sekillenen toplumsal siiregler ve 6znellikler oldugunu gérebilirsek, degisimi
eklemleyen bir zemine ¢cekmeye baslamis oluruz diisiinceyi. Bu zemin iizerinde sadece topigin degil, lahmacunun da toplumsal hayat
hikayesini goérebiliriz; her ikisini birlikte diisiinebiliriz."



