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Tarlabas1 Yenileme Projesi: Kiiresel istanbul’da Yeni Kent Siyaseti

Asu Aksoy

“Tarlabas1 1. Etap Yenileme Projesi” Beyoglu Belediyesi tarafindan gectigimiz Haziran ayinda
bir sergi ile kamuoyuna tanitildi. Biilbiil, Cukur ve Sehit Muhtar Mahalleleri’ni igine alan,
Tarlabas1 Caddesi’nde Tepebasi istikametine giderken sag tarafta Keresteci Recep Sokak ile
daha asagida Cukur Sokak arasinda kalan ve bayirin Dolapdere’ye dogru kisminda Tarlabasi
Caddesi’ne paralel Karanlik Bakkal Sokagi’na kadar uzanan 9 yap1 adasinda, yaklasik 20.000
metrekare alana oturmus sokaklar1 ve 278 binasi ile biiylik bir mahallenin tiimiiniin
yenilenmesini kapsayan bu proje bir¢ok bakimdan bir ilk 6rnek. Kentsel tarihi miras alanlarinin
bugiin kars1 karsiya oldugu doniisiim paradigmasinin ilk etle kemige biiriinmiis 6rnegi Tarlabasi
projesi, ve ilan edilir edilmez de biiyiik bir elestiri odagi oldu. Sehir plancilari ve mimarlik
camiasi Tarlabas1 Yenileme Projesi’nin tartisildigi paneller diizenledi, basin yayin araglariyla
konuyu farkli boyutlariyla tartismaya agti. Miilk sahipleri ¢esitli kampanyalar yaptilar,
derneklestiler ve toplu olarak davranarak goriintirliiklerini artirmaya c¢alistilar. Proje, miilkiyet
haklar tizerindeki sonuglar itibariyla, sosyal boyutlariyla, mimari koruma ve sehircilik ilkeleri
bakimindan ve belediyelere koruma kurullari kararlarina ragmen tarihi miras alanlarina
miidahale etme yetkisi veren yeni yasal diizenlemeler ve araglar agisindan ele alind1 ve
elestirildi. Bu yazida Tarlabas1 Yenileme Projesi’ne farkli bir gozle, kentsel siyaset tizerindeki
etkileri itibariyla bakacagim. Kentsel siyasetten burada kastim kent ile ilgili konularda, mal

sahibinden, kiracisina, mahallede yasayanindan, is yeri sahibine, sivil



toplum kurulugundan kamu otoritelerine kadar farkli kent aktorlerinin David Harvey’in “Kent
Hakki1” basglikli yazisinda belirttigi gibi, kent tizerinde hak sahipliliklerini ne kadar hayata
gecirebildikleri, kentin sekillenmesinde ne dlgiide s6z sahibi olduklar1 (Harvey, 2008:38).
Ancak Tarlabasi projesinde gorecegimiz gibi, kentli hakk: diye kentliyi yekpare bir kategori
olarak degerlendiren yaklasim yetersiz kalmakta. Kentin tarihi merkezlerini orta siifa cazip
gelecek sekilde paketleyerek pazarlamaya yonelik soylulastirma yaklagimi kentliyi bir taraftan
miilk sahipleri ve kiracilar olarak bélmekte, bu arada kiraci bile sayilmayan kentin
‘goriinmeyenleri’ tamamen dislanmaktalar. Biiyiik bir sermaye gurubu tarafindan yonlendirilen
bir projede miilk sahipligi bile yeterli bir miizakere giicli veremeyebilmekte. Tarlabasi’nda bu
boliinmeleri izleyebiliyoruz. Ancak yeni tiir bir boliinme var ki, bu iizerinde durulmasi gereken
basli basina bir konu: ¢okmiis de olsa kentin g6zde merkezi alanlarindan bir tarihi miras alaninin
gelecekteki yararlanicilar tiiketim kaliplari, yasam tarzlari, gelir diizeyleri itibariyla bambaska
bir kesim, heniiz cisimlesmemis, soyut olarak tahayyiil edilen kentin yeni elitleri. Tarlabas1
Yenileme Avan Projesi’nin bilgilendirme malzemelerinde bilgisayar animasyonuyla
resimlendirilenler bagka tiir mutena ‘kentliler’. Yenileme projesine yatirim yapan sirket de
hesaplarint mahallenin disindan zoomlanacak bu yeni elit izerine kurmakta. Burada, mevcut

miilk sahipligi, kiract ayrimini agan, yeni bir ayrim ve diglanma mekanizmasi s6z konusu.

Bugiin, Istanbul’daki 6rneklerden ¢ikarak konturlarini ¢izmeye ¢alistigimiz yeni kentsel
siyasetin dinamiklerini neoliberal ekonomi-politika sekillendiriyor. Burada, kentin
yenilenmesini biiytik dlgekli 6zel sermaye yatirimlar tizerinden gergeklestirmenin hedeflendigi
ve dolayisiyla sermayenin kentsel alanda operasyon alanini rahatlatmaya dontik hukuki ve
kurumsal diizenlemelerin yapildig: bir rejimden bahsediyoruz. Bu yeni rejimde kent sahasinin
tiimiiyle pazar iligkileri i¢ine ¢ekilmesi ve metalagsmasi anlamina gelen kentsel yenilenme
tizerinden sermaye fazlasi i¢in yatirim alani agiliyor ve boylelikle kapitalist bliylime saglaniyor.
Kentin kendisi, gayrimenkul olarak, kapitalist bilylimenin manivelas1 haline geliyor. Yerel
yonetimlerin, bu neoliberal rejimde iistlendikleri rol, kentsel sahay1 pazar mantiginin
hakimiyetine hazirlayan bir tiir ‘girisimcilik’. Bu yeni rejimde yenileme alanlarindaki kent
aktorlerinin farkli bicimlerde sahadan dislandiklarini, miizakere siireglerinde dev 6zel sektor
sirketleri ile kargilasmak durumunda birakildiklarini goériiyoruz. Bu baglamda kentsel siyaset
alaninin da temelden sekillendigini sdyleyebiliriz. Tarlabast Yenileme Projesi’ne de iste bu

yeniden sekillenmeyi anlamak i¢in bakmak istiyorum.



Biiyiik 6l¢ekli sermaye yatirnmlarinin kentin yenilenmesi ile ilgilenmeleri - en azindan kiiresel
finans krizi dncesinde - Istanbul’un kentsel gelisme vizyonunun 1990’lardan beri finans,
kongrecilik, turizm ve hizmetler baskenti ekseninde kurgulanmasi ile dogrudan ilgili.
Sanayisinden, ceri ¢opii ve plastik mandalindan® kurtulmaya ¢alisan Istanbul yénetimi bugiin
sehri Londra ile yarisan diinyanin en 6nemli finans merkezlerinde birisi haline getirmek iizere
biiyiik adimlar atryor, kentin sanayiden temizlenen alanlarini, diisiik yogunluklu merkezi
yerlesim bolgelerini, tarihi miras alanlarini gayrimenkul gelistirme arazileri olarak
degerlendirerek kenti mega yatirimlara agiyor. Kartal, Kiigiikcekmece, Halkal1 projeleri, ve
tarihi yarimadada Fatih Belediyesinin baglattig1 biiyiik doniisiim projeleri bir biri pesi sira
geliyor. Fener Balat bolgesinde toplam 279 bin 345 metrekarelik bir alan Fatih Belediye
Bagkan1 Mustafa Demir’in ifade ettigi gibi Tiirkiye'nin en biiylik yenileme ¢aligmas1 yapilmak

iizere ihaleye agiliyor.?

Istanbul’un kiiresel finans merkezi kurgusunun islerlige gecebilmesi i¢in kentin hem imaj
olarak hem de sundugu yasam kalitesi bakimindan sinif atlamasi1 gerekmekte. Kentin imaj1 ve
yapi stogu olarak dokusunun yenilenmesi, bu iki birbirine bagli dinamigin harekete gegirilmesi,
bugiinlerde ‘kentsel doniisiim’ olarak tabir edilen, yerel yonetimlerin 6niindeki temel hedef
olarak durmakta. Tarlabas1 Yenileme Projesi 6rneginde de gordiiglimiiz gibi, Beyoglu
Belediyesi’ni Tarlabasi’nda harekete geciren ve yenileme vizyonunun icerigini belirleyen
kentin tam gobeginde yer alan ve tarihi mirasi itibariyla da potansiyel olarak ¢ekici olan bu
hélihazirdaki atil alanin hizla ‘degerlendirilmesi’ arayisidir. Degerlenme ile birlikte istenen
imaj degisikligi de elde edilecek ve Beyoglu'nun yatirimer igin, orta sinif ve turist i¢in cazibesi
artacaktir. Belediyenin birinci etabini baslattig1 bu iddiali yenileme girisiminin arka planinda
Istanbul’un 1990°lardan bu yana kendisini kiiresel kentler yarisinda sanayi-sonrasi bir hizmet
ve finans baskenti olarak konumlandirmasi, kiiresel akimlara agikliginin yarattii sermaye girisi
ve talep patlamasi bulunmakta. Belediye Bagskant Ahmet Misbah Demircan’in anlatimiyla,

gecmiste ekonomik bir deger olarak goriilmeyen, yenilense dahi kullanilmaz

! Istanbul 2010 Ajans: Genel Sekreteri bir basin toplantisinda "Istanbul'u y1llarca ekonomik rant alani haline getirirken, aslinda
elimizdeki en biiyiik degeri kaybettigimizin farkinda olmamisiz. Tiirkiye gibi yalniz ve hizli bilyiiyen iilkeler bazen bunun
farkinda olamayabiliyor. Ama biz tarihi yarimadada hala ¢er¢p, mandal, camasir ipi satryoruz. Oraya bir Gucci, bir Prada'y1
getiremiyoruz. Tarihin i¢inde, bir agikhava miizesindeyiz ama bunun farkinda degiliz." demisti (Altug, 2008).

2 Projenin 2007 yilinda gerceklesen ihalesini, %42.32 kat karsilig1 6nerisiyle GAP Insaat kazanmusti. Tarihi yarimada
icerisinde yer alan ve tamanu sit alan1 ilan edilmis olan Fatih il¢esinin, uzun yillardir plansizlik nedeniyle bakimsiz kaldigini
vurgulayan Belediye Bagkani Demir, Fatih'in birgok mahallesinin acil miidahale gerektiren ¢okiintii bolgesi 6zelligi
gosterdigini kaydediyor. Depreme karsi giivenli olmayan yapi stokuyla yipranan ve yok olmaya yiiz tutmus eski eserlerin
kalici ¢oziimler iiretmeyi gerekli kildigini anlatan Demir, bu nedenle yenileme alanlari olusturduklarini ve ¢aligmalara
basladiklarini anlatiyor. (Yoldas, Biilent., 2008)



diisiincesinin hakim oldugu Tarlabasi bugiin, tam tersine, 6zel sermayenin karli bir sekilde

yatirim yapabilecegi bir alan olarak diisiiniilerek doniigiime agiliyor.

Once Tarlabas1 projesi fikrinin gelisimine Istanbul’un kiiresellesmesi baglaminda bakacagim.
Ardindan, 6nerilen yenileme projesinin hedeflerini, yenileme avan projesinin igerigini ve biitiin
bu siiregte katilim mekanizmasinin nasil kurgulandigini ele alacagim. Ardindan, projenin kent
vatandaslarinin (ya da kentsel vatandasligin) politika yapma alanini nasil rant- eksenli bir

sOyleme sikistirdigini anlatacagim.

Istanbul’un Kiiresellesmesinde Yeni Evre

Tarlabasi’ndaki bu siirece Istanbul’un kiiresellesmesinin yeni evresi olarak bakmamiz gerektigi
kanisindayim. Yeni evreden anlasilmasi gereken ise su: 1980’lerin sonu, 90’larin basinda
Istanbul’da kiiresellesme meselesi tartisiimaya baslandi. O yillarda “Istanbul’u satmak”
baglaminda kentin kiiresellesmesi konular1 giindeme gelmeye basladi. Ayn1 donemde Alkent
Istanbul 2000, Akmerkez alisveris merkezi gibi biiyiik projeler yeni gelisen olaylard.
Istanbul’un bugiinkii kiiresellesmesinin yeni evresi olarak baktigimizda o yillarda ¢ok pargali
bir manzarayla kars1 karstyaydik. 1980-90’larda Istanbul’un Maslak bdlgesinde, Avrupa
yakasinin kuzey kismina yayilmis, havaalanina dogru giden, ana arterlere yakin yerlerde
parcalar halinde gelisen, yabanci sermaye yatirimlarina yardim edecek konut, aligveris/tilketim
projeleri gibi kutular halinde parcali bir agilma siireci s6z konusuydu. O donemlerde akademik
camiada bu, “ikili kent” yapis1 olarak tartigiliyordu. Murat Giiveng’in ifade ettigi gibi kiiresel
kentin varolan kent dokusuna eklemlenmesiyle, iki Istanbul ortaya ¢cikmist1: “Kendi haline
birakilan Istanbul ve onun iizerine yapistirilan, projelendirilmis ikinci Istanbul” (Giiveng, M.).
Bunun sonucu olarak 90’11 yillarin baginda ¢ok katl1 ultra-modern ofis binalari ile 1s merkezleri
ve girisi kontrollii rezidans projeleri hayata gec¢irilmeye baslandi. Bu projeler Tiirk ekonomisini
yoneten biiylik 6l¢ekli holdingler tarafindan {istlenilmis ve nihayetinde de kendi ¢alisanlarinin
ihtiyaglarina hizmet etmisti. Istanbul’un varlikli niifusu i¢in, Biiyiikgekmece’de, 7000
metrekarelik bir alan iizerinde (tanitim reklamlarinda “Havaalanindan sadece sekiz dakika
uzaklikta” ifadesini kullanan) Alkent 2000, ya da Istanbul’un yesil hatt1 {izerinde,
Kemerburgaz’daki Kemer Country gibi projelerle kentin diginda kalan bolgelerde yeni konutlar
inga edilmisti. Yeni otoyollar, ulagim altyapisi, Swiss Hotel, The Four Seasons Hotel, Hyatt
Regency gibi 5 yildizli otellerin ¢ogu 90’larda insa edilmisti. Kiiresellesmenin bu asamasini
digerlerinden ayiran nokta, biitlin bu gelismelerin sehrin biiylik cogunluguna dokunmamais ve

vatandaslarin yasam diinyalarini pek etkilememis olmasidir.



Bunun yerine, bu yerler, ¢ogunlukla Tiirkiye menseli sirket sermayesi tarafindan idare edilen,
sehrin kiiresellesen seckinlerinin yalitilmis 6zel alanlar1 olarak kaldilar. Istanbul 2000°1i yillara

“ikili kent” olarak girdi. (Aksoy, A., Robins, K., 1994)

Buglin, kiiresellesmenin yeni evresi olarak s6z ettigimiz donemde ise ¢ok farkli bir dinamikle
kars1 karstyayiz. Istanbul, emlag:, toprag: ve biitiin mal varligiyla topyekin bir kiiresel mantigin
parcasi haline gelmeye basladi. Tarlabas1 Yenileme Projesi’ne de bu baglamda bakmak
gerektigi kanisindayim. Tarlabas1 rnegi aslinda tek degil. Istanbul’da bugiin Tarlabasi’na
benzer ¢ok 6nemli kentsel yenileme projeleri yiiriitiiliiyor. Ornegin Fatih Belediyesi tarihi
yarimadanin Sulukule, Ayvansaray, Tiirk Mahallesi, Fener-Balat sahil kesimi, Yedikule
Gazhanesi ve Yal1 Mahallesi olmak tizere %20’sine tekabiil eden alaninda 5366 sayili Kanun
kapsaminda projelere baslamis durumda. Projelerin degeri ise toplam 1 milyar dolar civarinda.
Bir siire dnce ihaleye agilarak miiellifleri belirlenen ve bugiin ¢alismalar1 devam eden
projelerden biri, Fener-Balat sahil kesimi projesi. Ote yandan Eminénii Belediyesi’nin 10
hektarlik bir alan iizerinde 2700 binanin yenilenmesini 6ngoren Siilleymaniye Yenileme Projesi
ise KIPTAS tarafindan yiiriitiiliiyor. Kapaligars1 ¢evresinde de yine benzer bir yenileme projesi

sOz konusu.

Yenileme projeleri tarihi alanlarin yani sira gecekondu alanlari igin de gecerli. Bunlarin baginda
ise TOKi nin Kiiciikgekmece, Giingdren, Zeytinburnu, Sisli ve Tuzla’da iistlendigi gecekondu
doniisiim projeleri yer aliyor. Gegtigimiz giinlerde yayimlanan bir habere gére Istanbul’da 1
milyon gecekondunun yenilenmesi dngoriiliiyor. Oldukea biiyiik ¢apli bu projelerden biri olan
yaklasik 4 milyar dolarlik Kiigiikgekmece-Kayabasi Projesi’yle, 60 bin konutluk yeni bir kentin
yaratilmasi tasarlaniyor. Giingoren’de ise 15 bin konutluk bir proje halen devam ediyor. Bu
doniisiim projelerinin yani sira Zincirlikuyu Karayollar1 Genel Miidiirliigii binasinin, Tekel
Likor Fabrikasi arsasinin satilmasi gibi kamuya ait arazilerin 6zellestirilmesine dair haberleri
yine medyadan takip ediyoruz. Bu satislarda metrekare fiyatlarinin giderek yiikseldigini, 10-15
bin dolarlara ¢iktigin1, yani Istanbul’un aslinda diinya ¢apindaki kiiresel metropol sehirlerinde

seyreden arsa fiyatlarin1 yakalamaya basladigini goériiyoruz.

Galata-Port, Haydarpasa ve Kartal da kentsel yenileme alanlari arasinda yer aliyor. Bugiin
halihazirda fonksiyonu belli olmayan, islevini yitirmis ya da ekonomik olarak daha iyi
isletilebilecegi diisiiniilen alanlarda biiyiik capli kentsel yenileme, fiziki miidahale ve islev

degistirme projeleri mevcut.



Ornegin Kartal’daki biiyiik sanayi bolgesinin semtin disina tasinmasi ve bu alanin turizm-
tiikketim-konut {icliisiiniin yer aldig1 farkli bir konseptle degerlendirilmesi s6z konusu. Benzer
bir vizyonun Kiigiikcekmece igin de gegerli oldugunu gériiyoruz. Istanbul’daki
kiiresellesmenin yeni evresinde biiylik capli bu doniisiim parcali degil, topyekiin bir sekilde
gerceklesiyor. Buradaki temel dinamik, arazi iiretimi lizerinden yaratiliyor; buna gore yeniden
kullanima siiriilmek amaciyla iiretilen Istanbul arazisi iizerinden deger elde ediliyor. Baska bir
ifadeyle Istanbul arazisinin kendisi artik bir sermaye birikim araci haline gelmis bulunuyor.
Eskiden Istanbul’da yatirimlar sanayi ya da ticaret iizerine yogunlasirken, bugiin daha ¢ok arazi

tizerinden kentin pazarlanmasina yapiliyor.

Burada arazi iiretimi dedigimizde eskiden farkli olarak c¢ok biiyiik arazilerden, ¢cok amagh
kullanimlardan s6z ediyoruz; ¢ilinkii s6z konusu alanlarin ekonomik deger yaratacak
biiyiikliikte olmasi gerekiyor. Artik sadece konut ya da igyeri merkezi degil, bunlarin hepsinin
bir arada bulundugu, tiiketim ve alisveris merkezleri, tema parklari gibi ekonomik olarak da
disaridan sermaye ¢ekecek biiyiik projeler s6z konusu olan. Ornegin Halkali’da, Amerikali
yatirimeilarla isbirligi i¢inde yiiriitiilen 1.5 milyon metrekarelik bir tema parki projesiyle, bu

genis alanin ¢ok fonksiyonlu bir sekilde degerlendirilmesi 6ngdriiliiyor.

Kiiresellesmenin bu yeni evresinde, emlak yatirimlar: artik kentin endiistriyel yliziiyle hi¢bir
iliskileri kalmanus olan en karli sektorlerine akiyor. Yatirimceilara en cazip gelen ise Istanbul’da
tilkketicilerin zirveye sigramis yiiksek kaliteli konut, eglence ve aligveris merkezleri ve kiiltiir
turizmi icin talepde bulunmalari. Yetkililer Istanbul’un sanayilesmis bolgelerini birer birer
doniistiirmeyi planliyor. Kadir Topbas’in kendi sdzleri ile dile getirirsek: “Istanbul su anda
sahip oldugu sanayi kenti profilini atmali, kalifiye is giicii ve diinyaya bakisi ile fark yaratan bir
kent haline gelmelidir... Su an itibariyle Istanbul finans, kiiltiir ve kongre turizmi merkezi haline
gelmelidir” (Boztepe, E., 2007). Istanbul’un kiiresellesmesi baglamda Tarlabasi projesine
tekrar dondiiglimiizde bolgede olanlar1 daha iyi kavriyoruz. Burada yeni bir kent siyaseti yapma
bigimi ve dilinin ortaya ¢iktigini, bir kent alaninin tiimiiyle mobilize edildigini, kentin
tamaminin bir sermaye birikim araci haline geldigini, yerel degil kiiresel bir perspektifin gecerli
oldugunu ve Istanbul’un yeni kimligiyle ve kiiresel baglamlar1 ¢er¢evesinde ele alindigini
gorliyoruz. Yeni araclardan biri olan kamulastirma burada ¢ok 6nemli bir noktay1 teskil ediyor,

bu yolla projeler ¢ok hizli bir sekilde ilerliyor.



Boylece Istanbul’un kamu mali olan parselleri, eski endiistriyel alanlar1, limanlar, tarihi
mahalleleri, eskiden enformal yollarla kurulmus olan yoksul yerlesim alanlar1 tiimiiyle el
degistirme, 6zellestirme ve kentsel yenileme kapsamina girmis oluyor. Burada karsimiza ¢ikan
ana aktor olarak yerel yonetimle 6zel sermayenin stratejik ortakligini gériiyoruz. Bu,
Tarlabasi’nda da karsilastigimiz bir durum. Tarlabasi’nda mal sahibinin karsisinda duran
belediye ile GAP Insaat bir oluyor; ciinkii belediye ihaleye ¢ikip avan projeyi 6zel bir sirkete
yaptiriyor, 6zel sirket projenin gerekgelerini tanimliyor ve bu iki aktdriin karsisinda mal
sahipleri duruyor. Bu da yeni bir gii¢ dagiliminin, yeni bir giicler dengesinin ortaya ¢iktigini
gosteriyor. Yerel yonetimle 6zel sermaye arasinda kurulan bu stratejik ortalikta onciiliik eden,

alanin yatirima hazirlanmasinda kolaylastiran taraf yerel yonetimler oluyor.

Hizh Yenileme icin 5366 Sayih Yasa

Bunca senedir hig¢ bir kentsel gelisim, Sosyo-ekonomik kalkinma ve fiziki korumaya yonelik
uygulama programina konu olamamis Tarlabasi’nin bugiin yenileme alani ilan edilerek ele
alinmasini saglayan, kentin degisen ekonomisi ve bu atil kapasiteyi aktif degere dontistiirmek
lizere bizzat yerel otoritenin kendisinin yasal sikintilar1 agacak yeni bir diizenlemeyi saglamak
iizere canla bagla ¢alismis olmasidir. Medyada da “Beyoglu Yasasi1” diye anilan ve yenileme
isini kolaylastiran 5366 sayili yasa Beyoglu Belediyesi’nin ¢abalartyla ortaya ¢ikmustir.
Belediye Tarlabasi gibi bir tarihi miras alanini ekonomik bir degere doniistiirmek ve bu deger
iizerinden bir imaj/marka yaratmak iizere yeni bir yasa teklifini giindeme getirmisti, ve
Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer'in de en kisa siirede onayladigi yasalardan birisi olma

ozelligine sahiptir (Yilmaz, S., 2006).

“Yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmas1 hakkinda” basligini tastyan 5366 sayili kanunun 2005 yilinda yiirtirliige girmesinin
ardindan Beyoglu Belediyesi Tarlabasi’n1 Bakanlar Kurulu karari ile 2006 yilinda yenileme
alan1 olarak ilan etti. 1993 yilinda kentsel sit alani ilan edilerek binalarinin korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 olarak tescillenmis olmasina ragmen, bolgenin biitiiniinii kapsayan, koruma
prensiplerini ortaya koyan, onaylanmis bir koruma imar plani bulunmamasi ve simdiye kadar
0zel miilk sahiplerinin ve vakiflarin miilklerini koruyarak yenilemelerini kolaylastiracak
mekanizmalarin yliriirliikte olmamasi nedeniyle Tarlabasi 2006’ya gelindiginde ¢okiintii alani
haline dontligmiistii. 5366 sayil1 yasanin getirdigi yenilik yenileme alani ilan edilen bolgelerin
yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 gibi yeni islevlerin olusumunun 6niiniin agilmasi, projelerin 6zel sirketlere de

yaptirilarak uygulattirilabilmesi ve miilk sahipleri ile anlagsma



saglanamadig1 taktirde tasinmazlarin belediye tarafindan kamulastirilabilmesidir. 5366 nin bir
diger ozelligi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ve bu kanunun
ongordiigii Koruma Kurullarini etkisizlestiriyor olmasidir. 2863 sayili yasa ile olusturulan
Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu 1993 yilinda
Beyoglu’nu Kentsel Sit Alani ilan etmis ve alandaki koruma ¢alismalarinin ¢ergevesini
yapilacak koruma amacli imar planina baglamistir. Oysa, 5366 sayili yasa ile birlikte,

Beyoglu Kentsel Sit Alan1 i¢inde olan ve 209’u Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurullarinca kiiltiir varligi olarak tescil edilmis olan 269 binay1 kapsayan bir alanin yenileme
alani olarak ilan edilmesi ve yeniden insa iceren uygulamalarin gerekirse kamulastirma yoluyla
yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Kisaca, ¢ok sayida binalardan olusan yap1 adalarinin topluca ve
hizla, gerekirse 6zel sirketler kanaliyla, yenilenmesi artik bu yeni yasa ile miimkiindiir,
uygulamalarin eski koruma kurullarina takilmasi, koruma amacli imar planlarini beklemesi s6z
konusu degildir. Yenileme projelerinin onaylanmasi artik 2863 say1li yasaya gore halihazirda
calisan Koruma Kurullari’nin isi degildir; yetki ve sorumluluklari yenileme alanlart ile sinirl
olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla kurulacak Yenileme Kurullar

tarafindan yerine getirilecektir.

5366 sayil1 yasanin getirdigi bir diger arag “acil kamulagtirma”dir. Buna gore belediye mal
sahipleriyle anlagsmaya calisir; anlagsma saglanamadigi takdirde tarihi ¢okiintii alanindaki s6z
konusu proje, acil kamulagtirma yoluyla, kamusal yarar 6ne siiriilerek devam eder. Olagan
kamulastirma siirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden olacaginin anlagilmasi
halinde, 2942 sayili kanunun 27’nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yoluna
gidilebilir. Nitekim, 2006/10573 sayil1 Bakanlar Kurulu kararina gére, “Istanbul ili, Beyoglu
[lgesinde bulunan ve Karar ekli listede yeri ve ada numaralari belirtilen alanlarim, yenileme
alan1 ¢aligmalar1 kapsaminda, Beyoglu Belediyesi tarafindan acele kamulastiriimasi

kararlastirilmistir.” Ekli liste Tarlabasi’ndaki ada numaralarini belirtmektedir.

Kamunun etkin bir sekilde ¢alistiramadigi ve miilk sahipleri i¢in bir engel gibi gériilen koruma
mevzuati, 5366 sayili yasa ile asilmak istenmektedir. Beyoglu Belediye Baskant Ahmet Misbah
Demircan’in sdyledigi gibi, Tarlabasi’nin sit alan1 olmasi alanin gelistirilmesini engelleyen
nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Belediye Baskani’na gore biirokratik engeller nedeniyle
yatirimeinin bolgeye egiliminin az olmasi veya hi¢ olmamasi, yenilemenin
gerceklesememesinin dnemli sebeplerinden biridir (Karabas, 2008). Iste 5366 tam da devletin

biirokratik engellerini agmak iizere yine devlet tarafindan getirilen ve miilk



sahibinin baginda kamulastirma tehdidini bir kili¢ gibi sallandirmasinin verdigi gii¢le devlet i¢in

bir sihirli degnek islevi géren bir diizenlemedir.

Fiziki Cevrenin Yenilenmesine Odakh Bir Proje

5366 sayili kanunun yasalasmasininin hemen ardindan 2005 yilinda yiiriirliige giren Uygulama
Yonetmeligine gore “Yetkili idare 6ncelikle yenileme uygulamasi yapacagi bolgeyi tespit
ederek halihazir harita lizerinde koordinatl olarak yenileme alani sinirlarini belirler. Yenileme
alaninin tespitinde, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ile afet riskleri dikkate alinir.” Yenileme alani
tesbiti, s6z konusu maddeden anlasilacagi gibi detaylandirilmamakta, sit ve koruma alani olarak
ilan edilmis olmasi yeterli gériilmektedir. Alanda yapilacak yenileme ¢alismalarinda koruma
amacli imar planlarina uygunlugu sartinin aranmamasi, eger koruma amacli imar plan1 yoksa, ki
Beyoglu i¢in durum budur, bolge kurullarinca belirlenecek koruma ve kullanma sartlarina
referans istenmemesi yenileme operasyonunu tamamen bagimsizlastirmaktadir. Nitekim,
Tarlabasi’nin %3’ line tekabiil eden 1.etap yenileme alaninin hangi kriterlere ve vizyon
cercevesinde belirlendigi de belirtilmemektedir. Yenileme alaninin ne ¢ok biiyiik ne de ¢ok
kiigtik tutulmamis oldugu gozleminden yola ¢ikarak burada maliyetler acisinda bir optimumu

karsilayacak biiyiikliigiin arandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Koruma, restorasyon ve canlandirma projelerinde en biiyiik sorunlardan birinin maliyetlerin
yiiksekligi oldugu bir digerinin de tek tek parseller {izerinden giden koruma yaklasiminda
¢Okmiis bir tarihi alandaki miilk sahiplerinin yeterli finansman bulsalar dahi yatirimlarini
karsilayacak olumlu ¢evresel etkileri bulamamalaridir. Tarlabasi sorununu ¢6zmek iizere
Bagbakanin da goriisiinii aldigini belirten Belediye Baskani i¢in de en 6nemli konulardan birisi

isin maliyetidir.

Ancak, burada irdelenmesi gereken sey Tarlabasi Yenileme Projesi’nin bastan yiiksek maliyetli
bir proje olarak goriinmesinde alana iliskin yenileme amacinin ¢ok iddial1 bir sekilde ve sadece
fiziki mekana odaklanarak kurgulanmis olmasinin roliidiir. Bir bagka deyisle, Tarlabasi’nin
yenilenmesine iligskin vizyon ¢ok daha uzun bir zamana yayilmis yavas gelisen ve dalga dalga
yayilan ve mevcut miilk sahiplerinin ve kiracilarinin katkilar1 tizerinden ytiriiyen bir
sagliklastirma ve iyilestirme ¢alismasi seklinde kurgulanmis olsa idi proje maliyeti konseptinin
de farkli kurgulanmasi s6z konusu olacakti. Oysa, Belediyenin Tarlabasi yenilenmesine iliskin

amact, idari sartnamede anlatildig: sekliyle “yeni bir kent tanimlama”



iddiasindadir. Amag sOyle tanimlanmaktadir: “Yenileme alanini; tarihi ve kiiltiirel degerlere
sahip ¢ikan, hizmet sektorlerinin, ticari, turistik ve kiiltiirel aktivitelerin bir arada var oldugu bir
kent olarak yeniden tanimlamak ve Istanbul’un ve Beyoglu’nun ulusal-uluslararasi seviyede
pozitif ve ¢ekici bir kent etkisi yaratmasini saglamak, her tiirlii afete dayanikli, kiiltiirel-mimari
dokunun korunmasi ve yasatilmasini saglayacak, giivenilir, siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi

yiiksek kentsel yerlesme dokusu olusturmak”™

Boyle biiyiik bir iddia ile ve tistelik miimkiinse en kisa zamanda gerceklestirmek iizere yola
¢ikilan bir projede maliyetlerin nasil karsilanacagi sorusu kuskusuz en 6nemli endiselerden
birisidir. Nitekim Ahmed Misbah Demircan da asilmas1 gereken en 6nemli engellerden birinin
mali kiilfet oldugunu belirtmis ve bdlgenin en az % 80’1 toplu olarak ele alinmadan bir doniisiim
yapilmasinin imkansiz oldugunu vurgulamistir (Karabas, 2008). Burada toplu ele almaktan
kastedilenin yenileme alanindaki ikiyiizii gecen yapi parsellerinin 9 adada toplanarak toplu

coztimler tiretilmesi oldugu diistiniilebilir.

Belediyenin Tarlabasi yenilemesine iligkin agikladigi amacin en 6nemli 6zelligi su anda
mahallede yasamakta olanlara deginmemekte olusudur; yenilemenin amaci tamamen kentsel
dokuyu kalkindirmaya odaklanmistir. Insan odakli bir yaklagimi burada gérmemekteyiz.
Belediyenin a¢tig1 ihaleyi kazanarak Yenileme Avan Projesini hazirlayan GAP Insaat’in kendi
projelerinin amacina bakisi da benzeri bir sekilde fiziksel gevreye odaklanmistir. Buna gore,
fiziksel ¢evrenin yenilenmesi bdlgenin doniisiimiinde tetikleyici rol oynayacaktir. GAP Insaat
yenileme projesinin amaglarini; “fiziki yapinin yenilenmesi ve iyilestirilmesi, alanin kiiltiirel
degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi, kentli i¢in nitelikli yasam alanlarinin yaratilmasi - giivenli bir
¢evrenin yeniden olusturulmasi -alanin kamunun erisimine agilmasi, stratejik konumda izole
olmus alanin ¢evresi ile entegrasyonunun yeniden saglanmasi, siirdiiriilebilirlik ve degisim ve
yenilenmeye onciiliik” olarak siralamaktadir (Istanbul Beyoglu Ilcesi Tarlabasi 1.Etap Yenileme
Alan1 Yenileme Avan Projesi Proje Raporu, GAP Insaat). Mimari tasarim hamlesiyle fiziki
cevre diizeltilecek, alandaki mevcut tarihi potansiyel ortaya ¢ikacak, kalite ylikselecek, gliven
tesis edilecek ve yatirimcilar alana ilgi duymaya baslayacaklardir. Burada sihirli dokunusu,
kendisini bir prestij proje olarak konumlandiran ve fiziki ¢evreye kilitlenmis mimari-tasarim isi

gergeklestirmektedir. Mahallede yasayanlara bir rol dismemektedir bu senaryoda.
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Projenin maliyetini kuskusuz proje finansmaninin tamaminin disardan tagima su misali tedarik
edilmek istenmesi ve proje konseptinin tamamen fiziki ¢evreye odaklanmis olmasi karakterize
etmektedir. Tarlabasi, proje hedeflerine gore kentin konut, ofis ve konaklama ihtiyacini varolan
fiziki yapisinin degerlendirilmesi suretiyle karsilamaya aday bir merkezi ¢ekim alan1 haline
getirilecektir. Potansiyel olarak yiiksek maliyet anlamina gelen bu hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in yatirimciya projeyi cazip kilacak ve maliyet kalemlerini diistirecek
Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle belediye, Tarlabasi’na iligskin vizyonunu
kurgularken yerel dokunun tarihinden de gelen karakteristiklerini ve de gliniimiiz barinma ve
yasam dinamiklerini tamamen gdzardi ederek farkli kullanicilari, yasam tarzlarini ve
beklentileri karsilayacak tamamen bambagka bir resmi getirip mahalleye monte etmek
istemektedir.® Bu fikri gerceklestirmek tizere yatirimei ¢ekebilmek igin de birtakim maliyetleri

disiirecek uygulamalar formiile etmek zorunda kalmaktadir.

Yeni Sakinlere Yeni Tarlabas:

Mahalleye monte edilmek istenen yeni vizyon avan projede formiile edilmekte.

Konuyla ilgili proje sahibi GAP Insaat tarafindan hazirlanan kitapgikta Tarlabasi’nin eski hali
ve projede ongoriilen gelecekteki hali olmak iizere iki sunum yer aliyor. Eski halinde ¢okmiis,
dokiintli bir mekan olarak gosterilen Tarlabasi, yeni halinde bilgisayar animasyonlari
yardimiyla temizlenmis, “soylulastirilmis™, ve tabii bugiiniin beseri dokusunun tamamen
kazinip atildig1 bir goriiniim i¢inde. Yenilemenin mahallenin yerlisiyle, beseri yapisiyla
tamamen degismesi anlamina geldigini okuyoruz bu resimlerden. Resimlerin 6tesinde avan
projenin insaat rakamlarina bakildiginda da ayn1 sonuca varmaktayiz. Bugiin yenileme alaninda
Beyoglu Belediyesi Planlama Miidiirliigli yogunluk analizlerine gore toplam 4703 ila 6366 arasi

kisi yogunlugu séz konusu. Onerilen projede ise konut alanlar1 icin 1867 kisilik

1455 yilinda Kasimpasa’da yapilan tersane ile birlikte Kasimpasa ve Dolapdere vadisi yakalari sirastyla miisliiman ve
gayrimiislim yerlesme alanlari olarak belirlenir ve bugiiniin Tarlabasi olarak adlandirilan yamaglar gayrimiislimlere agilir. Bu
yamaglar tersane is¢ileri gibi daha ¢ok diisiik gelirlilerin yerlesim yeri olur. Yanginlardan hasar géren ahsap yapilar ucuz
yontemlerle kagir binalara gevrilir, kaliteleri Cadde-i Kebir’i siralayan binalara gore diisiiktiir. Yaklasik 350 yil sonra,
1950’lerden sonra bdlge hizla niifusunu kaybeder. 1940 yilinda gayrimiislimlere yonelik Varlik Vergisi’nin yiikii ve pesinden
6-7 Eyliil 1955°teki dogrudan saldirilar sonucu Tarlabagi’nin yerlisi hizla ayrilmaya baglar. 1960°lardan sonra bolgenin niifusu
temelinden degisir, i¢ gd¢ sonucu gelenler ucuz kiralik konutlar bulurlar mahallede. Tarlabasi’nin bugiinkii i¢e kapalilig1 ise
Dalan doneminde Tarlabasi Bulvari’nin biiyiik bir tahribatla agilmasi ve bulvarinin iki yakasinin birbirinden tamamen
koparilmasi neticesinde meydana gelir. Tarlabag1 Bulvari’nin agildigi 1988°den sonra gegen yirmi yil zarfinda mahalle hizla
fiziki ¢okiintilye ugrar. Cogunlukla kiraci olan yeni niifusun ekonomik olarak yetersiz kaynaklara sahip olmasi nedeniyle zaten
pahalli olan ve gerceklestirilmesi biiyiik zahmet gerektiren restorasyon isi yapilamaz. Yeni niifus ile birlikte fiziki doku yeni
islevler de kazanmaya baslar: kiiciik imalat atdlyeleri, bekarlara odalar binalarin degisimini beraberinde getirir. Fiziki
degisimler, ekonomik yetersizlikler ve biirokratik engeller ile yanyana gelince ve de iistelik alana yerlesen yeni niifusun
sosyo-ckonomik ihtiyaglarina yonelik hi¢ bir kamu politikasinin olmamasi neticesinde alanin fiziki ¢okiis siireci hizlanir.
Tarlabasi Toplum Merkezi’nin yaptig1 bir arastirmaya gore bugiin mahallede yasayanlarin yiizde 66’sinin herhangi bir sosyal
giivencesi de bulunmamaktadir.
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bir yogunluk 6ngdériilmekte. Yani, bugiinkiinden ¢ok daha diisiik yogunluklu bir yasam alani
yaratilmakta avan projede. Yeni konut alanlari i¢in diisiiniilen 1867 kisinin 6zelliklerinin
mevcut niifustan farklilastigin1 avan projede yer alan otopark insaasindan anlayabiliyoruz.
Bugiin sifir olan otopark alan1 avan projede 1223 araglik, 46 bin metrekare biiytikliiglinde.
Yenilenecek Tarlabasinin yeni sakinleri arabali ve bugiiniin medeni kent yasaminin ayrilmaz
pargast olarak diistiniilen ortak ag¢ik alanlari talep eden tipden insanlar. Yeni projede 4000
metrekarelik agik ortak alan tabir edilen, yeni binalarin ortak avlularindan elde edilen dinlenme,

rekreasyon alanlar yaratiliyor.

Bu yeni beseri tipoloji Tarlabasi’nin tarihi mirasinin isaret ettigi diisiik gelirliler i¢in yiiksek
yogunluklu yasam tarzindan farklidir. Tarlabasi’nin toplam %3 iine tekabiil eden 20 bin
metrekarelik proje alaninda 296 yap1 ve 500 hissedar bulunuyor; dolayistyla parcali bir
miilkiyetten bahsediyoruz. Bu hissedarlarin bir kism1 miilklerinde yasiyor buna karsilik bolge
sakinlerinin %71°1 kiract konumunda. Bu da aslinda pek ¢ok mal sahibinin evinin bir odasin1 ya
da bodrum katindaki kiiciik bir béliimiinii atolye sahiplerine, mobilyacilara veya 6grencilere
kiraya verdigi anlamina geliyor. Sosyal profil olarak ¢ok fakir bir bolgeden bahsediyoruz; son
yirmi seneden bu yana ¢ok go¢ alan, kalabalik ailelerin yasadigi, insanlarin midye
dolmaciligindan ¢6p toplayiciligina kadar enformel ve birbirinden ¢ok farkl: islerle gecimlerini
saglamaya c¢alistiklar1 ve bir¢ok atdlyede mobilya ve kasa yapimi, metal kesme gibi
faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir alanla kars1 karsiyayiz. Yasam ortalama 30-40 metrekarelik
parseller lizerine dikdortgen seklinde ve sikisik bir halde yerlestirilmis, arka cepheleri 151k
almayan binalarda siirdiiriiliiyor. Tarlabasi’nin kiiltiirel kimligi denilen, tarihinden gelen fiziki
dokusu tam da bu; dar sokaklar1 siralayan, mekani en yogun bir sekilde kullanmak tizere bir
birine ii¢ tarafindan da yaslandirilmis dar parseller iizerine iig-dort kat yiikselen ve zamaninda
ekonomik olarak diisiik gelirli kesimlere cazip olacak sekilde iiretilmis binalar bunlar.
Yenileme avan projesinde tarihi mirasin 6ziinii teskil eden yiiksek yogunluklu, ucuz ve kisi
basina diisiik metrekareli yap1 karakteristigi terk ediliyor. Belediye Baskani, “[bJuradaki 28 - 30
m’lik parseller gegmiste halkin ihtiyaclarini karsiliyordu, evet. Fakat cagimizda yasam
kosullarinin degismesiyle oldukca yetersiz kaldiklarini gérdiik” derken metrekaresi biiyiik
daireleri satin alabilecek gii¢teki halkdan bahsediyor herhalde (Karabas, 2008). Bunun i¢in
avan proje yeni fonksiyonel kullanimlara yonelik olarak daha genis parseller yaratiyor;
sokaklarin dar olmasinin otopark yapilmasini imkansiz hale getirmesi nedeniyle de bodrum
katlarma yeterli kapasiteye sahip otoparklar inga ediyor. Yeni niifus belli ki araba kullanan,

genis metrekareler isteyen bir niifus. Nitekim, Istanbul Proje Y&netim Dernegi ve PMI
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Tirkiye’nin ortak girisimleri ile 2008’de diizenlenen “Dinamikler” kongresinin
dokuzuncusunda konusan GAP Insaat Proje Koordinatdrii Nilgiin Kivircik’in da belirttigi gibi
hedeflenen yeni sakinler iist gelirli gruplar: “Ozel sektdr kent ¢eperlerine ve kuzey ormanlarina
dogru kimliksiz yapilar yapma yolunu seciyor. Bu yapilanma sonucunda iist gelir grubunun
kent ¢eperlerine tasinmasiyla kent merkezleri geliri diisiik insanlara birakiliyor. Biz bu projede

[Tarlabasi] 9 yap1 adas1 ve 278 parsel {lizerinde calisiyoruz” (Aras, 2008).

Tarihi miras1 manzara gibi degerlendirip, bu giizel resim {lizerinden bir soylulastirma yaratma
yaklasimi1 bu. Projenin hem maliyet agisindan rantabilitesini saglamak hem de istenilen yeni
beseri profile uygun mekan iiretmek tlizere proje sirketi 6nemli bir karar aliyor, parsel bazli
degil, ada bazli bir yaklasimi benimseyerek yenileme alanini 9 adaya boliiyor. Adalar halinde
bir araya getirilen parseller eskiden yapilamayacak diizenlemelere el veriyor boylelikle.
Saklanabilecek olan 6n cepheler saklanip birbirine yapisik arka cepheler birlestirip ortalari
kaziniyor ve bdylece balkonlar ya da agik kamusal alanlar yaratiliyor, binalarin altina her bir
hane i¢in yeterli otopark yerlestiriliyor, binalarin arka taraflar1 kazindiginda kaybedilen
metrekareler, bina yiiksekliklerinin homojenlestirilmesiyle tekrar kazanilmaya ¢alisiliyor.
Ortaya ¢ikan farkli bir sosyo-ekonomik profile yonelik bir fiziki diizenleme; tarihi miras

yenilenen alanin primini ylikseltmek iizere manzara muamelesi goriiyor.

Ongoriilen yenilemeyi gerceklestirmek igin belediyenin yatirimetya cazip gelecek bir takim
onlemler gelistirmesi gerektiginden s6z etmistim. Bunlarin basinda kamulastirma gelmekte.
Proje maliyetinin kiilfeti karsisinda, demektedir Belediye Baskani, “devletin tek secenegi
kamulastirma idi”. Nitekim Bakanlar Kurulu yenileme alani i¢in acil kamulagtirma kararin
alarak miilk sahipleri iizerinde biiyiik bir baski olusturmustur. Bir diger maliyetleri diistirecek
strateji belediyenin parsel-bazli yerine ada bazli yenilemeye gidilmesi ve dolayisiyla parsellerin
birlestirilerek toplulastirilmasi ve yeniden daha biiyiik bagimsiz boliimler olusturulmasi
konusunda yol agic1 olmasidir. Ancak boyle bir yaklagimla 6zel bir yatirimcinin yenileme igine

girerek miilk sahiplerine %42 pay birakacak bir oneriyi teklif etmesi s6z konusu olabilirdi.

Yeni Dislayici Dil
Kentsel yenileme konusunda Beyoglu Belediyesi’nin girisimcilik yaklagiminin yonelimi acik:
Ozel sektoriin alanda projelendirme ve uygulama yapabilmesinin 6niinii agacak yasal zeminin

hazirlanmasina 6nayak olmak. Daha 6nce de belirttigim gibi, Belediye 5366 sayil1 yasanin
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cikarilmasinda ve ardindan yenileme alanini ilan ederek Bakanlar Kurulu’nun acil
kamulastirma kararini almasinda girisimci bir rol oynuyor. iclal Dinger’in belirttigi gibi,
belediyenin bu girisimcilik modelinde “5366 sayili yasanin idarelere re’sen uygulama yapma
yetkisi vermesinin en ug¢ drnegi olarak yatirimciy1 bolgedeki miilk sahiplerine ortak etmis oldu”.
Yatirimei 6zel sektor % 58°1ik payla, miilk sahibi ise % 42°1ik payla hissedar edildiler. “Koruma
alanlarinda KTVKK ile yaratilan kamu kaynaklarin1 kullanmak yerine, bu modeli tercih eden
Beyoglu Belediyesi, bu tarihi semti siradan bir ihale alani olarak degerlendirdi” (Dinger, 2009).
Belediyenin, tarihi gegmisiyle, yapilar1 ve dokusuyla biinyesinde barindirdigi ¢ok-katmanli
hafizasiyla ve bugiin fakir bolgelerden ve iilkelerden gelen gd¢gmenlerin kendilerini idame
etmelerinde yiiklendigi yeni rolle, kentin en 6nemli ve karmasik yasam yerlerinden Tarlabasi’ni
bos bir arazi gibi degerlendirerek, yenileme isini ticari gayrimenkul gelistirme projesine
indirgedigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda yaklasimi 6zel sektdrden farksiz. Daha da kotiisii,
hedeflenen Tarlabasi’na simdiki niifusu ile (ve de tarihi miras dokusuyla) hicbir benzerligi

olmayan bambaska bir beseri karakter kazandirilmak istenmesi.

Tarlabas1 projesinde hedeflenen sosyal dokusuyla bir sagliklagtirma ve fiziki ¢evrenin en az
miidahale ile korunmasi olsa idi bu durumda 6zel sektorii yatirimei olarak cekmek gercekten zor
olabilirdi. Tarlabasi yenilemesinin orta sinifa yonelik bir soylulagtirma girisimi oldugu daha
once tlizerinde durduk. Bugiin Tiirkiye’de kentsel doniisiim dendiginde tipik olarak anlasilan ve
uygulamaya konulan paketin bir tekrar1 Tarlabasi igin de dngoriilen: Besime Sen’in de belirttigi
gibi, “giivenlikli konut alanlar1 olugturmak, kenti diizene sokmak tizere her tiirlii enformellik ve
kayit disiliktan kurtarmak, yeni orta sinifin kent i¢indeki etkin roliinii arttirmak” (Sen, 2008).
Beyoglu Belediyesi’nin yenileme alanini ihaleye acarken verdigi genel sartnamenin kosullar
arasinda, halihazirda mahallede yasayanlarin kent merkezinde varliklarini sagliklastirarak,
tyilestirerek stirdiiriilebilirligini garanti altina almak, tarihi mirasin miimkiin mertebe en az
miidahale ile korunup anlamsal devamlili§ini saglamak ve mirasin bugiine tekabiil edecek
ekonomik olarak ulasilabilir kullanim bigimleri konusunda yaratici vizyonu ortaya koymak,
gibi arayislarin s6z konusu olmadigini goriiyoruz. Kentsel doniisiim s6ylemi icinde hareket
eden belediyenin yeni rolii doniisiim siirecini 6zel sektor yatirimcisi i¢in kolaylastirmak.

Girisimci belediyeden anlasilan bugiin bu.

Bu girisimcilik modelinin kent siyaseti agisindan ne anlama geldigini analiz etmeye ¢alisalim.
Burada altini ¢izmemiz gereken konu Tarlabasi projesinde belediye vizyonunun alani

‘soylulagtirma’ olarak belirlemesi ve bu vizyonu uygulamaya koyarken kendisinin aradan

14



cekilerek ihale yontemi ile projeye giren 6zel sermayeyi halihazirda mahallede yasayan
kentlilerle kars1 karsiya birakmasi. Bugiin Beyoglu Belediyesi’nin Tarlabasi’nda yiiriittiigi
uygulamada soylulastirma-odakli bir girisimci modalitenin davranis bi¢imi ve dili karsimiza
cikiyor. Proje misyon ve kararlarin belirlenmesi siirecinde belediye-6zel sermaye ortaklig
stireci belirliyor, ikna edilmesi gerekenler olarak da miilk sahipleri, bir sorun olarak,
kurgulaniyor. Eskiden belediyeler miilk sahipliginin verilmesini politik bir malzeme olarak
degerlendirirken bugiin baska bir dinamigin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Soylulagtirma
olarak kisaca karakterize edebilecegimiz bu yeni dinamik, miilk sahiplerini miilklerinin
rantlarinin artacag argiimani lizerinden kentsel doniisiim projelerine baglamaya calisiyor.
Tarlabasi’nda gordiigiimiiz gibi, kentsel alanin yeniden sekillenmesi meselesi miilk sahipleri ile
proje miiellifi sirket arasinda, rant-odakl1 bir miizakere siirecine indirgeniyor. Bu durumda
buradaki kiracilarin, hatta kiraci bile sayilmayan insanlarin miizakere siirecine katilimlari
bastan dislanmis oluyor. Kentsel doniisiim projesi sosyal meseleyi siire¢-sonrast bir erteleme
konusu olarak goriince kaginilmaz olarak belediye ile vatandas iligkisi yerini, sirket ile mal
sahibi iligkisine birakiyor; bagka bir deyisle miizakere siirecine rant kazanci faktorii damgasini

vuruyor.

Kentin geleceginin belirlenmesi siirecinde miizakere konusu giderek elde edilecek rant
tizerinden yiiriidiigiinden miilk sahibi olmayanlarin bu siiregten otomatik olarak dislanmalar1
s06z konusu. Miilk sahipligi bir dislanma dinamigine isaret ediyorsa, yukarda soylulagtirma
olarak anlattigimiz yeni bir dinamik miilk sahiplerini de sinifsal temelde birbirinden ayirarak
yeni bir diglama mekanizmasi yaratiyor. Yeni kent soylularin1 hedefleyen kentsel doniistim
projeleri tanitim, promosyon, sergileme gibi yeni tekniklerle donanarak kamusal sahaya
cikiyorlar. Bu tiir tekniklerin dili, sunum bigimleri yiiksek gelir grubuna yonelik. Bunu Beyoglu
Belediyesi’nin Tarlabasi projesini kamuoyuna tanitmak i¢in ek hizmet binasinda yer alan sanat
galerisinde agtig1 “Tarlabas1 Gelecegini Paylasiyor” sergisinde gordiik. Boylece ilk defa bir
kentsel doniisiim projesi belediyeye ait bir sanat galerisinde, tistelik tasarimi, mobilyalar1 ve
1siklandirmasi itibariyle alisik oldugumuz belediye tarzindan ¢ok farkli, ok modern bir sanat
galerisi ¢izgisine sahip bir galeride, kamuoyu ile bulusmus oldu. Projenin anlatiminda da
masraftan kaginilmamis, kaliteli malzemelerin kullanimina 6zen gosterilmis modern bir
yaklasim hakimdi. Proje sergisini hazirlayan ve sunan proje ve uygulama isini ihale sonucu
{istlenen yiiklenici firma, GAP Ingaat’t1. Bu sunumlarda artik mimari tasarimcinin adi 5nem
tasiyor. Nitekim, sergide yer alan makette yedi ayr1 yap1 adasinin mimarlarinin gelistirdikleri

konseptler anlatilmaktaydi.
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Belediye projenin iinlii mimarlarca gelistirildigini 6ne ¢ikararak projelerini cazip kilma yolunu
segmisti. Sergide gosterilen ve halihazirda projenin anlatildigi web sitesinde yer alan kisa
filmde de bugiiniin delik desik sokaklariyla, camasir asili dar apartman aralariyla, yiizii- gozii
dokiilmiis, kimi yerde ¢cokmiis cepheleriyle, kargacik burgacik mahalle aralariyla, Tarlabasi,
mimari animasyonlarla temizleniyor, havalandiriliyor, 1sikla bulusturuluyor, piril piril yepyeni
bir gehre ile seyirciye sunuluyor. Ozel sektér gayrimenkul projelerinden asina oldugumuz

tanitim yaklasimi bir belediye girisimi olan Tarlabasi projesine de damgasin1 vurmus burada.

Reklam spotuna benzer tanitim filmi, proje dosyalari, serginin kendisi, proje web sitesi, hepsine
bakildiginda g1k ve mutena imajin 6n plana ¢iktig1, hepsinin yiiksek gelirli bir sinifa satis odakli
promosyon malzemesi gibi tasarlandig1 ve kurgulandig: goriilmekte. Tarlabas1 gibi sosyal,
fiziki, ekonomik sorunlarla bogusan bir yeri i¢inde yasayan yoksul ve yoksun insanlardan
bosaltarak, bos bir yermis gibi tahayyiil eden bu nezih kurgu tasarimi dislayici bir dil olarak
kullanmakta. Basvurulan tasarim dili ‘giizellesmek’ odakli; nitekim projenin anlatildig:
kitapgikta Belediye Baskani giris yazisim “Tarlabasi yenileniyor, Beyoglu gelisiyor, Istanbul
giizellesiyor” diye bagliklandirmisti. Kentsel karar siire¢lerine katilimda “giizellestirme’ odakl
tasarim dilinin dislayici bir dinamik olarak ¢alismas1 yeni bir durum. Tasarim dilinin yukarida
anlattifim belediyeler eliyle hizla ilerleyen soylulagtirma politikasinin ayrilmaz bir pargast
haline geldigini diislinecek olursak diglanma siireclerinin kentin ‘¢cokiintii’ alan1 addedilen
yerlesmelerinde yasayan vatandaslarini nasil dnceden tahmin edilemeyecek sofistike yollarla
etkileyecegini anlayabiliriz. Bu tiir estetik bir dil ile gelen dislanma alisik oldugumuz proje
yapildiktan sonra katilima ¢agirma tiirii de facto dislanma mekanizmalarindan ¢ok daha ince

ayarl1 ve kars1 arguman gelistirilmesi zor.

Neoliberalizm, kentleri bastan asag1 doniistiirecek ve iistelik bunu fazla orta sinif rahatsizligina
mahal vermeden yapacak bir ¢ekim giicline sahip. Bunun 6rnegini, 1990'larda New York
Belediyesi 'sifir tolerans' politikasini uygularken gordiik, orta siniflar evsizlerin kent
merkezlerinden silinip atilmalarina ses ¢ikarmadilar. istanbul'da da durum farkli gériinmiiyor.
Kamusal yarar1 kollamak durumundaki temsili politik yapilar, neoliberal giindeme tamamen
angaje olmus vaziyetteler. Sulukule projesinde 'en sosyal' yontem izledigine inanan Fatih
Belediyesi'nin sosyalligi TOKI ile anlasarak miilk sahiplerine 20 sene bor¢lanarak yeni
konutlarda yer edinme olanag1 saglamaktan ibaret. Benzeri bir durum Tarlabagi’ndaki miilk

sahipleri icin de gecerli.
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Borg¢lanmadan yasayabilecekleri biiytikliikteki dairelere gegcmeleri zor goriiniiyor. Magdur
olacaklar1 kesin olan fakir kiracilara yerlerinden edilmeden subvanse edilmis kiralik konut
saglayacak herhangi bir merkezi hiikiimet diizenlemesi héalihazirda yok, hazirlik da yok. Kentin
yeni elitleri de, soylulastirma fantezisine kapilip kiiresellesmenin hizlandirip derinlestirdigi
sosyal dislanmaya sirtlarin1 ¢evirmeye devam ederlerse neoliberalizmin otoriterlesmesini
durdurmak miimkiin olmayacak. O zaman kent mekaninin kapitalist biiylimenin, metalagmanin
ve pazar disiplininin yeniden {iretimi i¢in harekete gecirilmesinin 6niinde durulamayacak. Oysa,
insanlarin yerinden edilmedigi, karar siireclerine katilimlarinin tesvik edildigi, yasadiklari
alanlar gelistirme araclari ile donatildiklari, daha farkli kentsel gelecekler diistinebilmeliyiz.
Bunun yolu anti-kiireselcilikten ¢ok, Caglar Keyder'in de dedigi gibi, pazar mekanizmasini
sosyal onceliklere gore biikiip sekillendirebilecek, kentlileri katilima davet edecek yeni

mekanizmalarin bulunmasi.
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