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Kentsel Doniisiimii ve Kentsel Muhalefeti Kent Haklar1 Uzerinden Diisiinmek Murat

Cemal Yal¢intan

Giris: Istanbul’da Neler Oluyor?

Kacak bir yapinin yikim siirecinde ¢ekilmis bu fotograf beni ¢ok etkiledi. Bu fotografi ¢ok
farkl1 yonlerden okuyabiliriz. Iyi niyeti sémiiren bir baba olarak okumak miimkiin oldu gibi

¢ok biiyiik bir caresizligin disavurumu olarak yorumlamak da miimkiin. Istanbul’un geldigi



nokta ¢ergevesinde diisiinmemiz, bu babanin halini anlayarak yorumlamamiz gerektigi

kanisindayim.

Cok etkileyici oldugunu diisiindiigiim ikinci bir fotograf. Sulukule’de yikilacak binalarin tistiine
X koymuslar. Bunu en son gérdiigiimiiz yer II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’si idi;
Yahudilerin evlerine konuyordu. Bu X isaretli evlerde yasayan insanlarin hayatlarinda biiyiik

belirsizlikler oluyor; ne yapacaklarini bilmiyorlar. Nasil bir gelecek onlar1 bekliyor?

Istanbul’a hala yilda yaklasik 500 bin gégmenin geldigi sdyleniyor. Bu, bir dakikada bir
gdecmen anlamina gelir. Kdyden veya tasradaki bir kentten dakikada bir gdgmen geliyor ve

senede bir tane Rotterdam ekleniyor Istanbul’a.




Bu fotografi bir gecekondu bolgesi olan Giilsuyu Mahallesinde yasayan ve simdi rahmetli olan
[Thami Agabeyden almistim. 1960’11 yillarin basinda mahalleye ilk gittikleri zaman, tepeye
c¢ikip orada ingaata baslayacaklar1 an1 hatira olarak ¢ekmisler. Gordiigliniiz gibi bombos bir
arazi; zaten E-5’in sirtlaridir Giilsuyu Mahallesi. Buralarda yol, elektrik, su, altyapi hicbir sey
yok; bu insanlar sirtlarinda briket tagiyarak bir gecekondu yapip, orada yasamlarini siirdiirmeye
basliyor. O briket tagidiklar1 yollardan gide gele patikalar olusuyor. E-5’e iniyor, yakinda bir
fabrikada genellikle enformal olarak ¢aligmaya bagliyorlar. Seneler geciyor ve yavas yavas
altyap1 gelmeye bagliyor. Biitiin bunlar sosyal devlet oldugu iddiasindaki Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yasaniyor, hem de 1980 6ncesinde. 1980 sonrasinda “Neoliberallestik” ve
“Sosyal devleti terk ettik” sdylemi olustu. Oysa 1980 dncesinde de durum bu; kentlerde insanca

yasama hakki yoktu, insanlar kendi mahallelerini kendileri kuruyordu.

2000’11 yillarla birlikte gecekondulara karsi ¢cok ciddi ve kararl bir politika baslatildi. Yeni
gecekondu yapilmasina izin verilmedi ve eskileri yavas yavas yikilmaya baslandi. Burada
yasayan insanlar sehrin 40-50 kilometre disindaki TOKI konutlarna tasiniyor ve hig alisik
olmadiklar1 bir hayat bigimiyle karsilagiyorlar. Komsuluk, dayanisma, kdyleriyle siirdiirdiikleri
iligkiler giderek yok oluyor, bu siirecin sonu hiisranla bitecek gibi. Takip etmek ve siirecin
sonuglarini kesin olarak savlayabilmek i¢in biraz zaman ge¢mesi gerekir; ama su an elimizde
kesinlesmis bir sonug var: Sulukule’den tasinan kiracilardan 320°si Tagoluk’ta hak sahibi
yapildi. Bu 320 haneden sadece 7 tanesi kalmis durumda. Yaklasik 6 ay igerisinde geri doniip
Sulukule’nin yakinindaki mahallelere tasindilar, ¢iinkii oradaki yasam tarziyla uyum
saglamalart miimkiin degildi, kurduklar1 hayat, kiiltlirleri buna izin vermiyordu. Dahasi, o toplu

konutlarda yasayan diger kesimler onlar1 istemiyordu.

Istanbul’un %70’inin kagak yapiyla sekillendigi séyleniyor. Annem “Bizim tapulu bir evimiz
yok, bu adamlarin bes katli evleri oldu. Bu insanlarin nesini savunuyorsun!” der; ama bu sosyal
bir denge meselesi. Ben dogent oldum, iyi bir maasim, sosyal giivencem ve gelecek garantim
var; benim ¢ocuklarimin ¢ok kotli durumlarda yasama ihtimali yok, bir sekilde benim dogent
olmamla birlikte kurtuldular. Ben 6lsem kalsam da onlara devlet bir sekilde bakacak. Bu
insanlar kdyde calisirken ilk Marshall yardimlari tarimda makinelesmeyi getirdi ve biiyiik bir

isglicii aciga ¢ikti. Ne yapacaklar? Kentlere gidecekler; clinkii kendilerine



kentler isaret ediliyor. Geldiklerinde ise konut yok, altyap1 yok ve burada yasamak i¢in kendi
kentlerini kurmaya basliyorlar. Belli bir donemden sonra, 6zellikle 1980 sonras1 donemde bir

ticarilesme siireci var.

Stikrii Aslan’in gectigimiz giinlerde bize aktardig1 arastirmasinda 1940’lardan itibaren
gecekondularin ticarilestigine dair bilgiler mevcut. Gecekondularin olusum siirecinde dnce
hazine arazilerini kapatip, gelen insanlara satan bir kesim oldugunu biliyoruz; ama ozellikle
80’den sonra “Bes katli bina yapalim ¢ocuklar1 oturtalim ya da satalim” seklinde bir yaklagim
olustu, bu bir gelir kaynag1 haline geldi. Ama bunu da o sosyal dengenin bir pargasi olarak
gormek miimkiin. Lisede bir sinif arkadagim vardi, parasiz yatili okurdu, ben de yatiliydim.
Kiigiikbakkalkdy’de tek katl bir gecekonduda oturuyorlardi. Dort agabeyi ve babasi birlikte
calisip arkadagimi okuttular. O ¢ocuk simdi yiiksek kimya miihendisi. Agabeyleri bugiin kendi
hayatlarini da kurtardi. O gecekondu bes katli bir apartmana doniistii. Her katinda bir agabey
oturuyor. Kimya miihendisi olan arkadasim da Beylikdiizii’nde yasal bir ev ald1 kendine. Bir
sonraki jenerasyonda agabeylerin cocuklar1 da muhtemelen okuyacak ve kendilerine yasal birer
ev alacaklar. Sonugta insanlar hayatlarin bir sekilde idame ettirebilmek iizere bu yola girmek
zorunda kaldi. Devlet biitiin siireci takip etmenin, géz yummanin dtesinde aslinda
yénlendiriyordu diye diiniiyorum bu durumda tabi ki ses ¢ikarmayacakti ve Istanbul bdyle bir

kentlesme modeliyle gelisip biiytidii.

1980 sonras1 donemde ise kent giderek sanayisizlesme siirecine girdi, sanayi kentin disina
tasinmaya basladi. Bunun hakl1 gerekgeleri de vardi; fakat sorun sanayinin kent disina
atilmasiyla ortaya ¢ikacak isgiiciiniin planlanmamasindan kaynaklaniyordu. Sanayiyi hizla
kent disina dogru atarsaniz ya ¢alisan insanlar da oraya taginmak zorunda kalir ya da siz kentte
aci8a cikan isgiicline yeni is alanlar1 yaratmak zorundasinizdir. Ama kentte yeni agilan is
alanlar1 ya ¢ok vasifsiz -cogu hizmet sektoriinde sosyal giivencesi olmayan isler- ya da iist
diizey profesyonellerin calisabilecegi isler. Bu durum kiiresellesmenin ¢okga elestirilen

sonuclarindan biridir.

Devlet sosyal planlamay1 yaparak ekonominin hizina ayak uydurmasi gerekirken bunu

basaramiyor. Bir sekilde esdeger gelisme, yani ekonomiyle birlikte yasayanlarin da doniisiimii,
birlikte hareket edebilmesi ihtimali ortadan kalkiyor; dolayisiyla insanlarin yasam alanlarinda,
calisma alanlarinda, barinma alanlarinda, mahallelerinde bir ¢atisma hali gdzlenmeye basliyor.
Gecekondu mahalleleri ile kent i¢inde eskimis tarihi semtler burada 6nciil ¢iinkii bu mahalleler

artik farkli sekillerde kullanilabilir hale geliyor.



Bu mabhallelerin, oncelikli motivasyon rant olmak {izere, giizel manzara, dogal ortam, depreme
dayaniklilik gibi 6zellikleriyle yeniden yapilanmasi gerekiyor ve yillarin gecekondu ve/veya
yoksul mahallelerinde liiks villalar insa ediliyor; catisma ve yikim manzaralar1 siradanlagiyor.
Insanlar evlerini terk etsin diye belediyeler bazen molozlari bile toplamiyor. Dikmen
Vadisi’nde insanlar oray1 terk etsin diye ii¢ sene boyunca toplanmamais aralarinda fareler
dolasan moloz yiginlar1 oldugunu bizzat biliyorum. Tabii bu alanlarda 6zellikle cocuklarin gok

ciddi psikolojik sorunlar yasadigina sahit oluyoruz.

Barinma hakki ortak sorun, ama etnik bir sorun da mevcut. Roman mahalleleri pek kalmadi
artik. {1k hedef Roman ve Kiirt mahalleleriydi. Roman Mahallelerinin hemen hepsinde,
Kiirtlerin cogunlukta oldugu Ayazma ve Tarlabasi’nda diger mahallelerden daha hizli
davranildi. Daha az sayida olsa da muhafazakar mahallelerde de yikim manzaralar1 goriildii;
Ornegin Bagibiiyiik’te %75-80 civarinda AKP’ye oy vermis bir mahalle olmasina ragmen ¢ok
biiyiik sorunlar yasandi, ciddi bir direnis olustu. Mahalleli TOKI konutlaria tasinmadi. Bu
arada Basibiiyiik’teki TOKI konutlarinin heyelan alani iizerine yapildigimi ve simdiden

kaymanin etkilerinin goriilebildigini soyleyebilirim.

Neye ve Neden Muhalefet Ediyoruz?

Miicadele sadece ¢atigmalar iizerinden ilerlemiyor. Gecekondu ¢atismalart 1965’ lerden
itibaren zaman zaman olagelen, alisik oldugumuz olaylar. Bunun disinda bagka tiirlii miicadele
bicimleri de gelismeye basladi. Mesela Sulukule’de yapilan senlikler miizik iizerinden bir
muhalefet gelistirdi. iki buguk sene boyunca ¢ok siradan bir olay olarak, her aksamiistii
toplanip miizik yapan insanlar gérebiliyordunuz giinliik hayatin igerisinde... Yenileme

projesini protesto etmek i¢in “40 Giin 40 Gece Sulukule” adl1 bir organizasyon gerceklestirildi.

Bizler de bu muhalefetin igerisinde yer aliyoruz. Bilginin ve uzmanlik alanlarimizin
mahallelerde yasayan insanlarla birlikte kullanildig1 zaman daha anlamli hale gelecegini
diisiinen bir grubuz. Kendimize “Dayanismaci Atdlye” diyoruz. Mahallelerde birlikte bilgi
ireterek, bu bilgileri onlarin kullanimina sokarak, insanlara haklarin1 anlatarak caligmalar
yapiyoruz. Giilsuyu Giilensu i¢in mahalle insanlariyla birlikte, bilgiyi toplama ve isleme

stireclerini kapsayan ciddi bir analiz yaptik 6rnegin.



Bu ¢alismaya yaklasik 200 akademisyen, profesyonel, 6grenci ve sanatgi ile bir o kadar da

mahalleli katildi. Daha sonra Sulukule i¢in adin1 “STOP” koydugumuz bir alternatif plan

hazirladik. Kendimize alternatif plan siireci boyunca “Sinir Tanimayan Otonom Plancilar

(STOP)” dedik ve ¢esitli miizakere siirecleri yiiriitmeye calistik.

Peki, neye karsi ¢cikiyoruz? Genel olarak konugmanin baslangicinda aktarmaya ¢alistigim

giindelik hayat pratiklerine ama bunu biraz kavramsallastirmay1 deneyelim.“Kiiresellesme”

lafin1 sik¢a duyuyoruz. Kiiresellesmeyi farkli bir yolla anlatmaya calisacagim size.

Kiiresellesmenin aslinda ¢ok kotii bir sey olmadigina, 1yi olabilecegine inaniyorum, ama su

anki manzaranin bir felaket olduguna, bunun bir miicadele stireci igerisinde olumluya

doniisebilecegi kanisindayim. Su anda kiiresellesme siiregleri bizler i¢in iyi sonuglar

veremiyor; ¢iinkii siire¢ hakim giicler tarafindan kontrol ediliyor. Getirdigi yeni sermaye

birikim bi¢imi 6zellikle metropoliten kentlerde kentsel araziyi bir meta haline getirirken, reel

iiretimden uzaklasildigina sahit oluyoruz. Kentsel arazi iizerinden ¢ok ciddi birikimler

yapiyor. Bu siirecin Istanbul’da da ¢ok énemli yansimalarini gériiyoruz.

KURESEL AKISLAR
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Kiiresellesme ¢ok genis bir kavram ve bu genel ¢ergevede ele aldigimizda ¢ok kestirme
sonuglara vardigimizi diisiinliyorum; dolayisiyla ben pargalayip yorumlamay1 tercih ediyorum.
O pargalama denemelerinden birini, Appadurai adl1 bir aragtirmacinin gelistirdigi bir kategori
tizerinden yaptim. Kiiresellesmeyi kiiresel akislar iizerinden tanimlayip insan, teknoloji,
sermaye, mal ve bilgi akislar1 olmak tizere bes kategoriye ayirtyor Appadurai, daha sonra ona
Knox altinct bir kategori ekliyor. Kiiresellesmeyi boyle pargaladigimiz zaman bagka tiirlii
okumak miimkiin. Ornegin insan akislarma baktigimizda genellikle akis1 gergeklestiren
insanlar1 turistler, profesyoneller, sermayedarlar, daha az da olsa siyasetciler, akademisyenler
olarak belli kategoriler altinda toplayabiliriz. Halbuki insan akislar1 sadece bu kategorilerde
gerceklesmiyor; mesela Avrupa’ya dogru ¢ok ciddi bir miilteci akis1, Istanbul’a dogru cok ciddi
bir gd¢men akisi soz konusu. Kafkasya’dan, Balkanlardan gelen 6grenci akislari ¢ok hizlanmis
durumda. Avrupa i¢in zaten Oyle, ama bizim de artik her sene {iniversitelerdeki yabanci 6grenci

kontenjanlarimiz artiyor.

Cok farkl1 cephelerden degerlendirilebilecek insan akislar1 var aslina bakarsaniz. Ornegin yirmi
sene Oncesiyle karsilastirirsak, su anda diinyanin biiyiik diisiiniirlerini Istanbul’da dinleme
sansina sahibiz. Bunu diger kategoriler i¢in de degerlendirdiginizde ¢esitliligi fark etmeye
basliyorsunuz. Bu insanlarin arasinda gé¢menlerin, sermayedarlarin, tiniversite 6grencilerinin
gelmesi i¢in On kosullar nelerdir? Bunlar birbiriyle ortiisen seyler degil, bambagka sonuglara
gotiiriiyor bizi. Bunun olas1 sonuglari nelerdir? Istanbul’a 1 milyon insan akis1 hedefi koysak, o
1 milyon insan akis1 hedefinin de 500 binini akademisyen, sanatg1 gibi diisiinsek, 500 bin
sanat¢1 ve akademisyenin buraya gelmesi bambaska bir sonug yaratabilir. 500 bin kadar yuppie
diye bilinen iist diizey hizmet ¢calisanin gelmesi ise bambaska bir sonug yaratir. Sonuclari
itibariyle de bizi farkli yerlere gotiirebilir bu secenekler. Bu, kiiresel akislarin mekanda nasil

sekil alabilecegine dair parcalama denemesi, aslinda ¢ok biiyiik ¢esitlilige karsilik geliyor.

Fakat yasadigimiz siire¢ bu ¢esitliligi tasiyamiyor nedense. Aksine, bir tekilligin i¢erisine
sikismig gidiyoruz. Tabii bu isin teorisyenleri de acgiklamalariyla bizi o tekilligin igine atti;
“Alternatif yok™ dediler yasanana. Kiiresellesmenin tersine ¢cevrilemeyecek bir siire¢ oldugunu,
bundan kag¢inilamayacagini sdylediler. Demokratik liberalizmi gegerli tek model ilan ettiler.
Kiiresellesmeyi elestiren David Harvey gibi insanlar, piyasa Stalinizminden bahsetti. Hatta isi
baslatan, belki de en siddetli neoliberallerden biri diye tanimlayabilecegimiz George Soros

daha sonrasinda Global Kapitalizm diye bir kitap yazdi ve piyasa koktenciliginden bahsetti.



Mevcut hal iizerinden yapilmis ¢cok ciddi bir kiiresellesme elestirisidir bu kitap.

Ben bu argiimanlarin toparlandig1 noktayi siyasetin tekillesmesi olarak goriiyorum. Siyaset
nedense yukarida agiklamaya ¢alistigim miithis bir ¢esitliligin i¢erisinde tekillesti ve sermaye
uzantisi olan akislarin tek basina kiiresellesmeyi karsiladig1 gibi bir sonuca ulasti. Tabii ki
kars1 ¢iktik biz de kiiresellesmeye o zaman; ¢iinkii sermaye gelip mahallelerimizi, kamusal
alanlarimizi elimizden almaya basladi. Mesela Besiktas’1 diisiiniin, giderek bizim olmaktan
cikiyor. Ben uzun yillar yasadim bu semtte, gecmisten bugiine degisimini biliyorum; orta ve
orta alt siniftan insanlar, 6grenciler yasardi. Besiktas’ta bir 6grencinin ev tutmasi ¢ok zor artik,
bir “Cihangirlesme” bagladi. Akaretler yokusu bizim kullanmadigimiz bir alan haline geldi,
cok ciddi markalarla doldu. O magazalardan zaten aligveris yapma imkanimiz olmaz.
Giindelik hayatta da kullanmadigimiz, giderek terk etmek durumunda kaldigimiz bir alan
haline geldi Besiktas. Sahile bakiyorsunuz, bos, yikinti olarak kalmis eski tekel binasini
senelerce Yildiz Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi istedi. Belediye “Burada
kiiltiir merkezi yapacagiz” dedi, sonunda 6zellestirildi ve yedi yildizli bir otel yapildig
sOyleniyor. Bu arada korunmas1 gereken bir duvar da yanliglikla yikildi. Mimar Sinan
Universitesinin mekanlari -hatta dniindeki yesil alan ile birlikte- Bahgesehir Universitesine
geciyor. Meydandaki ucuzcu pazar kaldirildi. Insanlarin pek kullanmadig1 yollarin arasinda bir
park oldu sehrin modern yiizii olarak o pazar yeri. Barbaros’un iistii zincir fastfoodgularla
doldu. Giderek bizden ¢ikiyor Besiktas. Bir tek Cars1 ici kaldi. Yerel siyaset verdigi kararlarla

tekillige mahkim olmus gibi goriiniiyor.

12 Eyliil’den sonra, 1984°te ilk se¢imler yapildi. ANAP kendisine liberal diyen bir parti. Her
parti kendi tiiziiglinde bundan s6z eder, ama herhalde en ¢ok ANAP liberal olarak
tanimlanabilir, en azindan ekonomik anlamda liberal. Tabi muhafazakar liberal kavramini da
sanirim biz sunuyoruz diinya siyasetine. Daha sonra 1989°da sosyaliste yakin bir sosyal
demokrat olarak Sézen geldi. 1994’te Islamc1 bir sdylemle gelen Refah Partisi 1999°da daha
yumusamig, daha muhafazakara donmiis bir soylemle devam etti ve sonra AKP’ye dondii.
AKP bence tamamen ANAP cizgisinde muhafazakar liberal bir parti imaj1 ¢iziyor su anda.
Yani 4 farkli gelenek kenti yonetti diyebiliriz. Ve bu dort farkli dort siirekli olarak kiiresel
kenti ve kiiresellesmeyi hedef gosterdi. Dahasi, sdylemleri lizerinden yapilan net bir okumayla
diyebilirim ki, -kiiresellesmeyi ¢esitlendirerek diisiintirseniz farkli noktalara gidebilecegimizi
bir kenara koyuyorum- sermayenin yonettigi, idare ettigi bir kiiresellesme siirecini hedef

olarak tuttular.



Bu durumu siyasetin tekillesmesiyle iliskilendirebiliyorum. Kisacasi, bu dort akim ekonomik
anlamda ayni1 noktaya gelebiliyorsa, demek ki hakikaten sistem i¢inde yapilacak bir sey

kalmamis. Cok ciddi, ¢cok radikal bir seyler yapilmasi gerek bundan memnun degilsek eger.

Bu siyasanin getirdigi biiyiik metropoliten projeler oldu; bunlar1 hepimiz kendi yasam
alanlarimizda hissettik. Sonra, 2000°’1i yillarda doniistim ve yenileme projeleri basladi.
Doniisiim insan yagamina dair bir olgudur. Degismeyen bir insan, degismeyen bir yasama
ortami1 olamaz. Degisim dogamiza ait bir seydir. Tabii ki degisecegiz, tabii ki doniisecegiz;
fakat 6nemli olan bu doniisiimiin hangi giidiilerle yapildigidir. Acaba yagam alanlarimiz ve
insanlar bu doniisime ihtiya¢ duyuyor mu? Yoksa birileri gelip onlara, “Biz seni ve bu mekén1
doniistiiriiyoruz. Siz de ya uyum saglarsiniz ya da terk edersiniz”” mi diyor? Sorunun Kilit
noktasi aslinda burasidir. Gecekondu bolgelerine gittiginizde, bir giiven iliskisi kurduktan sonra
samimiyetle konusacaklardir sizinle. Tabii ki onlar da daha iyi sartlarda yasamayi, isyerleriyle
daha yakin olmay1 istiyor; ama bunu o mahalleyi diimdiiz edip o insanlar1 bir toplu konut
alanina gondererek yapamazsiniz. O toplu konut alanlarinin da zaten isyerleriyle iliskisi
kurulmadi. Dahasi, toplu tasima ag1 da yok. Hem bu tarz yeni bolgeler daha 6nce Avrupa
tilkelerinde gelistirildi ve basarisiz oldu. Paris’in banliydleri neden ayaklandi santyorsunuz?

Insanlar issiz kaldi, a¢ kald.

Sizleri tek tek bilemem, ama benim yakin ¢evremde orta sinif diyebilecegimiz insanlar kira
degerleri nedeniyle yavas yavas merkezin disina dogru kaymaya basladi. Ben ¢ocukken Bagdat
Caddesi’nde oturuyorduk, simdi miniibiis caddesinin arka tarafina gectik. O zamanlar Fikirtepe
cok kotii bir semt olarak bilinirdi, cocukken yollamazlardi bizi oraya. Simdi Fikirtepe tarafina
tagindik. Bir sonraki agsamada da E-5’in arkasina taginabiliriz. Ben bundan gocunacak degilim.
Bu sorun merkezden disariya dogru itilme sorunu; bunun altini ¢izmek isterim. Hem kamusal
alanlarimiz, hem de yasadigimiz mahalleler ve evler anlaminda, bizler artik gelirlerimizle
merkezde yasamayi karsilayamaz hale geldik. Soylediklerimin i¢inde bu 6zne sorununun altini

yeniden ¢izmek zorunda hissediyorum kendimi.

Ogrencilerimize hep “Kentleri insan igin planlaym” deriz, “Kentler kent i¢in planlanmaz”.
Halbu ki su anda kent pazarlama olayina o kadar kaptirmis durumdayiz ki kendimizi,
planlamay1 kenti pazarlamak i¢in yapiyoruz. Bu arada insanlarimiza ne oldugu da ¢ok
umrumuzda degil gibi goriiniiyor. Tabii bunun ortak sonucu olarak kentin yoksullari,
igsizleri,diisiik ticretli calisanlar1 kent disina atiliyor. Bu kent disina atilma, yaninda marjinalligi

de getiriyor.



Sariyer’de gene bir gecekondu bolgesi olan Kazim Karabekir Mahallesi’ndeki bir
miilakatimizda -epey eski bir gecekondu mahallesi; yasallasmis tapu tahsis belgeleri var-
kismen yasallagmus ii¢ katli bir gecekondu binasi vardi. Binanin sahibi alt katta bir bakkal
diikkani isletiyor; iistteki iki dairenin birinde kendi yastyor, birinde oglu. Onlar1 da oradan
cikartip Ikitelli’de bir konut alanina tasimak istiyorlardi o ddnemde. Sohbetimiz esnasinda
sOyle dedi: “Ben buradan ¢iktigim zaman sadece evimi terk etmiyorum; bakkali da
birakiyorum. Ikitelli’de nerde bakkal agacagim? Benim oglan Bebek’te bir barda
bodyguard’lik yapiyor. O da isini kaybedecek; Ikitelli’den nasil gidip gelecek gecenin bir
yarisinda? Hanim Sariyer’de villalara temizlige gidiyor, o da isini kaybediyor. Ugiimiiz de
islerimizi kaybediyoruz ikitelli’ye gittigimiz anda.” Bu ekstrem bir 6rnek degil, o mahallelerde
yasayan ve ayillmak zorunda birakilan ya da ayrilmaya tesvik edilen hemen hemen biitiin

insanlarin karsilagtig1 bir hal.

Karsimiza ¢ikarilan projelerden birkag 6rnek vermek istiyorum. Bu aralar bolca star mimarimiz
var; “starkitekt” diyorlar onlara. Bu pojelerin ¢ogunu da bu yildizlar toplulugu yapiyor.
Maslak’ta en son Sapphire Istanbul adl1 biiyiik bir gokdelen yapild1 ve olmasi gerekenin bes
kat1 kadar bir emsal aldi. Bu emsalden kamuya donen higbir sey yok. Bazi yerlere ayricalikli
emsal verebiliyorlar. Mesela Kadikdy’de Corner Otel’e de verdiler bu ayricalikli emsali.
Normalde boyle bir uygulamadan ciddi bir kamusal doniis olmasi gerekiyor; fakat burada
direkt yatirimecinin cebine giren emsal artisindan bahsetmekteyiz. Haydarpasa icin yaptiklari
projeyi diisiinmek bile enteresan. Daha sonra Haydarpasa inisiyatifinin zorlamalariyla biraz
geri ¢ekildiler. Benim favorim starkitekt Zaha Hadid’in projesi. Helikopterle Kartal bolgesine
gidiyor, sOyle bir yukaridan gezdiriyorlar kendisini, sonra bir proje yapiyor. Kartal eski bir
endiistri alan1. Burada isciler, diisiik gelir, alt orta gelir grubundan insanlar yasiyor. Biraz
revize edilmis ve kismen normallestigi sdyleniyor projenin; ama heniliz gormedim. Bize
sunulan hali herhalde hepimizin icerisinde yasamak isteyebilecegi nitelikteydi; giizel
goriliniiyordu, uzay kenti gibiydi. Ama orada yasayan insanlarin gercek hayattaki
yasamlarindan uzay yasamina sicramasi miimkiin miidiir? Orada yasayan bes yiiz binin

izerinde insani ne yapacagiz? Boyle bir proje nasil gelistirilebilir?
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Kiiresellesme kentler olmadan gerceklesemeyecek bir siire¢c. Mekanin kiiresel ve yerel elit
tarafindan yeniden insasi, yeni birikim rejimi diye bir sonucu doguruyor ve kentsel miidaheleler
doniisiim iizerinden yeniden iiretimi, tiiketim kiiltiiriinii yayginlastiriyor. Yeniden iiretim
dedigimiz sey su: Bir yeri yikip yaptiginiz zaman oraya yeni bir hayat bigimi getiriyorsunuz.
Aligveris merkezlerini koymaya basliyorsunuz, kii¢iik esnaf kaybolmaya bagliyor, oradaki hayat
farklilastyor. Son donemdeki uygulamalara bakti§imiz zaman, hemen hemen hepsinin bize yeni
tiiketim kiiltiiriinii getirmis oldugunu gérmekteyiz. Bu siiregle miicadeleyi “farkli bir
kiiresellesme istiyoruz” diye siirdiirdiigiimiiz siirece bizi bir yerlere gotiirebilir.
Kiiresellesmemeyi sevmiyorum dogrusunu isterseniz. Diin Birlesmis Milletler’den insanlarla
fikir aligverisi yaptik, tartistik; hocalar, aragtirmacilar, sanat¢ilar gelip gidiyor. Bu tip

kiiresellesmenin tamamen yanindayim.

Bugiinkii diinyada ekonomi, ne kadar hizli islerse o kadar ¢cok kazanir hale gelmis durumda;
dolayistyla hizin siirekli artirmaya c¢alistyor. Ama toplumun goérece duragan 6zelliklerini,
mesela egitimi bugiinden yarina artirma imkaniniz olamaz. lyi bir egitim programi yaparsaniz
yirmi senede belki bu milletin egitim seviyesini li¢ skala yukartya ¢ekersiniz. Ekonominin hizina
bu duragan hal ayak uyduramadigindan dogal olarak ¢atigsmalar basliyor. Bu ¢atismalarin daha
da siddetlenmesini beklemeliyiz. Olast sonuglardan bazilarini issizlik, diisiik iicretli istihdam,
verimsiz tiretim, yoksulluk, ayrimcilik, kutuplasma, ¢cevre sorunlari ve siyasi radikalizm olarak

siralayabiliriz.

Nasil Kars1 Cikiyoruz ve Biz Kimiz?

Yeni birikim rejimi ¢ergevesinde olusan bu catigmalara karsi ¢ikan gruplara iliskin Erbatur
Cavusoglu ile birlikte yaptigimiz ¢ok detayli calismalar var elimizde. Genelde adaletsizlik ve
esitsizlige yonelik bir karsi ¢ikis var. Ugulamalardaki kamu yarari eksikligi, gayri mesru ¢ikar
iliskileri, biitlin toplumun ¢okga tepkisini ¢gekmis durumda. 1980 sonras1 donemde ¢esitli
sekillerde bu karsi ¢ikislar yapildi. O kadar ¢ok sayida kongre, sempozyum gerceklestirdik Ki...
Bu konuda ben ¢ok sayida konugma yaptim; benim gibi baska bir¢ok insan da var etrafta.
Bunlarin hepsini bir kars: ¢ikisin parcalar diye diisiinmek gerek. Sergiler yapildi, belgeseller
cekildi, hala gekiliyor. Belgesellerin bazilar1 yarismalar kazaniyor. IMECE adli goniillii bir grup
sivil inisiyatif var. Bu siirecte ¢ok degerli isler yaptilar, ¢cektikleri “Go¢” adli belgesel 6diil aldi,
cesitli yerlerde gosterildi.
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Alternatif giindem yaratmaya yonelik, yapici anlamda elestiriler i¢eren ¢alismalar da yapiliyor.
“Elinizi hi¢bir seye sokmuyorsunuz, siirekli elestiriyorsunuz” diyenlere de cevaben hazirlanan

calismalar bunlar.

Cesitli meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, politik orgiitlii gruplar var; sivil
inisiyatifler ve mahalle orgiitliikleri de bu donemde giderek 6nem kazaniyor. Her yikim
mahallesi bir dernek kurmaya bagladi. Mahalle muhtariyla birlikte kurduklari iliski aglariyla o
dernekler lizerinden mahallelerine yonelik projelere kars1 muhalefet yapma, direng gosterme
cabasi igindeler. Universitelerin siirekli yaptig1 ¢aligmalar var. Bir yandan da, her kurumda
oldugu gibi, iiniversitelerin iginde de kayitsiz sartsiz kentsel doniisiimii destekleyen insanlara
rastlayabilirsiniz. Medyanin bir kismi olay1 giindemde tutuyor, bir kism1 doniisiim
stireclerinden gayet memnun. Son donemde kiiresel bazi aglar da devreye girdi. Kiiresel
aglarmn temsilcileri Istanbul’a geliyor, burada olani1 biteni tartisiyoruz. Aym sekilde bizler
oraya gidiyoruz, orada olan biten {lizerinden tartigiyoruz. Birbirimizden 6grenerek, birbirimizi
destekleyerek bir seyler yapmaya calisiyoruz. Gegtigimiz giinlerde Novox diye bir 6rgiit geldi,
uzun siiredir Fransa’da barinma hakki miicadelesi veren bir 6rgiit. “Burada yikim oldugu
zaman bize de haber verin, bizim on iki iilkede temsilciligimiz var, bu temsiciliklerle
konsolosluklarin 6niinde protesto eylemi yapariz” dediler. Bu tip dayanisma orgiitleri mevcut.
Bahsettigimiz gruplar ¢ok farkli; yani bir meslek odasiyla bir sivil toplum kurulusu veya bir
tiniversite ayni kefeye konamaz. Bu anlamda baktigimizda kentsel muhalefeti ortak akla sahip,

tek bir amaci olan, tek noktaya saplanan bir yap1 olarak diisiinmemek gerek.

Kiiresellesmenin igerisinde 6nemli bir ¢esitlilik oldugundan s6z ettik. O ¢esitlilik igerisinde
ciddi bir miicadele olmal1 ki, kiiresellesmeden 1iyi bir sey ¢ikma ihtimali ger¢eklesebilsin.
Bizler de aslinda bu muhalefetin igerisinde her birimiz farkli goriisler, farkl diisiinceler, farkli
eylem bigimleri, farkl iiretimlerle bir miicadele alani yaratiyoruz. Bazen birbirimizle de
miicadele ediyor, ciddi kavgalar yaptyoruz. Bazen ayriliyoruz, bazen goriismiiyoruz, uzun siire
yan yana gelmemeyi tercih ediyoruz; ama miicadelelerin sonunda demokratik bir olusum
ortaya ¢ikiyor. Bu demokratik olusumun bir kars1 hegemonya yaratip yaratamayacagi
tartigsmasi igerisine giriyoruz. Burada ¢ok kritik olan nokta su: Farkliliklarimizi kabul etmemiz
gerekiyor. Cesitli gruplarin, hele hele giiclii gruplarin, sendikalarin ve ¢evreci bir sivil toplum
orgiitiiniin ayn sekilde diistinmesi, ayni sekilde davranmas1 miimkiin degildir. Bunlar1 yan
yana koydugunuz zaman ikisi de barinma hakki konusunda ayni tavri gosterebiliyor,

dolayistyla bazi ilkeler ¢ercevesinde birlikte hareket etme imkani olusabiliyor.
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Dayamismaci Atolye ve Giilsuyu Giilensu Ornegi

2005 yilinda Giilsuyu ve Giilensu Mahallelerine ilk defa gittik. Orada insanlarla tanistik,
miilakatlar yaptik. Bu goriismelerde gecekondu hayatina dair bir¢ok sey 6grendik ve aramizda
bir giiven iliskisi kuruldu. Bizi toplantilarina ¢agirmaya basladilar. Onlarin da bir planlama
stirecleri vardi; belediye bir plan yapiyordu. Bu plana gore, mahallede yasayanlarin sayisi
yariya kadar azaliyordu; dolayisiyla planin sonucunda evlerinin yikilmasi tehlikesi vardi. O
siirecte bizden uzmanlhigimiza dair bilgi ve destek istediler; toplantilara siirekli katilmaya
basladik. Sonucta 6yle bir noktaya geldik ki, mahallede sokak temsilcileri se¢ildi; her sokagin
ithtiyaclari, talepleri, sorunlari tespit edildi. Her sokaga iki 6grenci arkadasimizi yolladik sokak
temsilcisi ile birlikte, sokakta hemen kiigiik bir toplant1 yapiliyordu. Biiyiik sorunlarin yani sira
cocuklarin siirekli diistiigii noktanin neresi oldugu, arabalar park ettigi zaman ¢ocuklarin neden
top oynayamadigi gibi birgok yasamsal kii¢iik ayrintinin notlar1 bile alindig1 ve bu sorunlarin
nasil giderilebilecegi, daha iyisinin nasil olabilecegi hakkinda insanlarla goriismeler

diizenleniyordu. Elimizde o mahalleyi planlayabilecek ¢ok ciddi bir bilgi birikimi olustu.

DAVAN ISM ACI

Planlama Atolyesi

EVIMI - MAHALLEMI - KOMSULARIMI

19 - 25 Subat arasinda Giilensu ve Giilsuyu sokaklarinda bulusalim
LK BULUSMA 19 Subat Pazartesi, 13;30, Giilsuyu Giilensu Giizellestirme Dernegi

Fotograf Vakfi | Giilsuyu = Gillensu Géiete*Ume Demeci | iM Sehk Planlama Miidirlisii |
Mefropofa Kent inceleme kuliieii Mimar iiiet Sanallar 1 Ptanctan
Odasi | Giilsuyu-Giil v+ "gen " diyen herkes
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DAYANISMACI

PLANLAMA,

GULENSU - GULSUYU
ATOLYESINDE BULUSALIM

SOKAGA

YASAMA

19 - 25 SUBAT

KATILIMCILAR ATOLYE igERIGI

“Acaba s0yle bir sey yapsak m1?” diye bir konugma oldu bir giin aramizda, “Siz hep direnen
pozisyonda oluyorsunuz. Zaten gerektigi zaman gene direneceksiniz, ama direnen pozisyonun
Otesinde bir sey yapalim ve ileriye dogru bir adim atalim. Diyelim ki, ‘Biz mahallemizi
sahiplendik, mahallemizin sorunlarini ¢6ziiyoruz, planimiza da kendimiz iiretiyoruz’”
Konustuk, tartistik. “Cizim niteliginde bir plan diisiinmeyin, bir kararlar manzumesi gibi
diisiiniin bunu” dedik. (Ben biraz Ingiliz ekoliinii severim. Ingiltere’de planlar, kararlar dizisi
seklinde tiretilir, yani list 6l¢ekli planlar ¢izilir. Alt 6l¢ek plan diye bir sey yoktur, bunun yerine
tasarim ve kararlar vardir, o kararlar1 ¢ikartmak aslinda mahalleli olarak ¢ok da zor degildir.)

Onlar da bu fikri sevdiler; zaten ortak olusmus, tartismalarin i¢erisinden ¢ikmis bir fikirdi.

Sonugcta boyle bir atdlye ¢aligmast yapmaya karar verdik. Siirekli ¢calistigimiz 10-15 6grenci
arkadasimiz, 2-3 dgretim {iyesi var o ana kadar Giilsuyu ile ilgilenen. Bir hafta 6ncesinden bir
e-mail atip “Bdyle bir ¢alismaya basliyoruz. Mimar Sinan’da bir acilis yapacagiz, oradan da
otobiislerle mahalleye gidecegiz” dedik; akademisyen, profesyonel, sanat¢1 ve 6grenci yaklasik
200 kisi geldi. Hepimiz ¢ok sasirdik. Hazirliksizdik. Ne bu kadar insani tastyacak aracimiz, ne
de onlara verecek bir isimiz vardi. insanlarin hakikaten bu isteki yanlishig1 gordiigii ve sorunu

¢Ozmek tizere katkida bulunmak istedigi izlenimi olustu bizde.
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Mahalleli de sokak temsilcileri ve genclerle yaklagsik 100 kisi ¢calist1. Siirece dokunan, el veren
mahalleli sayis1 200’1in {izerindeydi. Cok biiyiik bir grup olarak caligmalar1 baslattik. Tabii
zaman igerisinde eksildi her zaman oldugu gibi; ama o baslangi¢ hepimiz i¢in ¢ok biiyiik bir
heyecandi. Ciddi bir deneyim yasandi, ancak belli bir yerde farkli ideolojik goriisler nedeniyle
tikandik.

Mekan ve Cokluk Uzerinden Siyaset

Kiiresellesmeyle ilgili onemli olan, ¢cogullugun kabulii ve bu ¢ogulluga dogru hareket edecek
miicadele alanlarin1 yaratmaktir. Bu alanda yeni ve degisik fikirlerin sahibi olarak gordiigiim
Dorian Massey’yi ¢ok yakindan takip ederim; her seyden dnce ¢ok iyi bir filozof. Massey,
2005’ te yayimlanan Mekdn I¢in (For Spaces) adli kitabinda, mekani nasil algilamamiz
gerektigini tartisiyor ve o tanimladigi mekanin da nasil savunmamiz gereken bir sey oldugunu
anlatiyor. Mesela “Meksika fatihi Ispanyol Hernan Cortes, iki y1llik amansiz pazarliklar, yanls
hesaplar, kan dokme, bozgun, geri ¢ekilme ve ilerleme sonrasinda Azteklerin kenti
Teknotitlan’1 fethetti” diyor. Benzer ciimleler tarih kitaplarimizda ¢ok vardir; gider,
kahramanlik savaglariyla isgal eder geliriz veya orda kalir onlarin yerini yonetiriz. Burada
yolculuk ettigimiz bir uzam sonunda bir yere vartyoruz ve orada fethettigimiz bir sey var, onu
ele geciriyoruz. Aslinda kiiresellesmenin bize yaptigini tarif ediyor bu 6ykii; ¢linkii
kiiresellesme birgok seyi asip geliyor, bizi fethediyor. Belli bir yasam bi¢imini dikta ediyor ve 0
yasam bi¢iminin gerektirdigi tiiketim toplumunu kurguluyor. Bu okumayla gittiginiz, mekan
bu sekilde algiladiginiz zaman zaten farkli bir sey yapma sansinizin kalmadigini, fethettiginiz
anda yok ediyorsaniz sanki o sizi bekliyormus gibi bir durum olustugunu soyliiyor Massey.
Halbuki orada bir hayat var; orada insanlar yiizyillardir yasiyor. Bir kiiltiir olugsmus, o kiiltiiriin
yarattig1 bir doku s6z konusu. Siz oraya gidip bir anda bir seyleri yikiyorsunuz; savasin sonunda
fethediyor ve kendi saray bigiminizi kendi kale bi¢iminizi kuruyorsunuz. Onlarin mekanini
tiimiiyle degistiriyor, yerine kendi mekaninizi kuruyorsunuz. Halbuki mekani farkl: bir sekilde
algilasak acaba bir seyler degisir mi? Bu beni heyecanlandiran bir konu. Mekani kiireselden en
kiigiik 6lcege kadar cok sayida etkilesimden olusan, karsilikli iliskilerin iirlinii olarak algilamak
miimkiin miidiir? Mekan, ¢cagdas cogulluk anlaminda ¢oklugun varlik olasiliginin alani, farkl
yoriingelerin bir arada yer alabilecegi alan olarak tanimlanabilir mi? Yani hepimiz modernite
veya hepimiz kapitalizm tlizerinden hayata bakmayacagiz. Farkli yoriingeleri olan insanlarin bir

arada yasayabildigi bir alan tasarlayabilir miyiz?
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Mekani stirekli insa halinde algilamak... Chantal Mouffe’un yaziminda da demokrasi i¢in boyle
bir tanim vardir; demokrasiyi siirekli insa halinde algilamak iizerinden diisiinmek gerektigine
dair. Hi¢bir zaman varilamayacak bir hedef olarak anlatir demokrasiyi. “Siirekli miicadele
etmelisiniz ve her zaman daha iyisini bulma sansiniz vardir” der. Mekan1 da acaba boyle
algilamak miimkiin mii? Boyle algilamak farkli siyasal alanlar yaratir m1? Belki hig
yasamadigimiz kadar ciddi, hakiki bir cogullugu yasamaya baslayacagiz; fikirlerimizi hayata
gecirir halde olacagiz. Bunun ne kadar gerceklige oturabilecegi, ne kadar hayata gecebilecegi

tartisilir, ama ¢ok heyecan verici felsefi agilimlar bunlar.

Planci degilseniz, planlamay1 ¢izim yapilan bir profesyonel meslek alani olarak tanimlarsiniz;
ben dyle tantmlamiyorum. Benim planlama tanimim, kamusal alanlar yaratmak iizerinden;
demokrasi miicadelesine destek olacak ve kendi mekanlarimizi kurgulamaya yardimcei olacak bir
meslek alani. “Kamusal alanlar” derken de fiziki anlamda kamusal alanlardan bahsetmiyorum.
Mesela Giilsuyu’nda yarattigimiz etkinlikte 200 kisi disardan gelmis, 200 mahalleli onlara
katilmis, 400 kisi bir seyleri tartistyordu. Sorunlari tespit etmeye, o sorunlara ¢éziim gelistirmeye
calisip heyecanlaniyorlardi. Burada hakikaten hem ¢ogullugu yasiyorsunuz, hem demokrasi

anlaminda kazanimlar elde ediyorsunuz; boylece miithis bir kamusal alan yaratiyorsunuz.

Planlamanin kamusal alanlarin1 genisletmek, bu sayede yeni kamusal alanlar agmak gerektigi
kanisindayim. 2006 yilindan itibaren Istanbul’un planlar1 yapildi, ama kag kisinin haberi oldu
bundan? istanbul Metropoliten Planlama Ofisi denen ofis ilk basladiginda bir internet sayfasi
agamaz mrydi1? Hal4 bir internet sayfas1 yok. Ornegin Londra’nin plan1 7 senede yapilmustir.

O plan biitiin tartigmalariyla internettedir. Biitiin eklenen, degisen pargalartyla takip edilebilir.
Oysa biz burada plani, plan ¢iktiktan sonra gorebildik. Mahalle derneklerinin bir birligi var; ben
de onlarla birlikte IMP’nin o zamanki baskanindan randevu almaya ¢alistim, ancak bize randevu
vermedi. Istanbul Sanayi Odast, Istanbul Ticaret Odast ile defalarca goriistii. Tabii ki goriisecekti,
ama bizimle de goriismesi gerekiyordu. Higbir zaman bilgi alamadik onlardan, ¢iinkii kamusal
alan1 yaratmak istemediler, o seffaflig1 istemediler. O seffaflik yaratildig1 zaman siyasetin,
plancinin etigi gibi tartismalara gerek kalmayacakti. Zaten o etigi, karar1 verecek olan toplum
kendisi bulur. Alternatifleri koyarsiniz, toplum da dogru olana dair bir bask1 yaratir. Sizin
siyaset¢i ya da planci olarak yapmaniz gereken o alternatifleri oraya koymaktir. Orada artik etik

aranmaz; her sey gerekceleriyle aciktir, seffaftir.
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Avantajlar1 dezavantajlariyla agiklarsiniz, sonuglari itibariye degerlendirmeler yaparsiniz,

toplum bunlar bilir, tercihini yapar.

Bizim en biiytik katilim hikdyemiz vapurlardir. Vapur hikayesinde 7 tane eski model, 1 tane
yeni model vapur koydular ve bize “Buradan se¢in” dediler. Istedikleri model yeni modeldi.
Sansimiza, gene eskilerden biri ¢ikti; nasil becerdigimizi bilmiyorum. Hepimiz ayni modele oy
attik herhalde, ama az daha yeniye gidiyorduk, ¢iinkii ikinci tercih yeni ¢ikt1. istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ile en biiyiik katilim olayimiz buydu. Kente dair konular1 katilima
acamazlar, ¢linkii o zaman sikigir, bu rahat kararlar1 alamazlar. Bizim sivil toplum olarak bu tip
projelerin kamusal alanini genisletmek gibi bir vazifemiz var; bunu siirekli talep edecegiz bu
insanlardan. Ancak o zaman bu sdylentilerden, rant tartismalarindan kurtulma sansimiz olabilir;

kamusal yarar1 yeniden giindeme getirebiliriz.

Kent Hakki

Son 5 sene igerisinde bol bol barinma hakki konugmasi yaptik; “Barinma hakki bir insan
hakkidir” dedik, hatta 1996°da Habitat II Kongresi Istanbul’da yapildi. “6 milyar diinyali
Istanbul’a geliyor” diye tanitmislard1 kongreyi. O zamandan itibaren “Konut hakk1, barinma
hakki insan hakkidir” seklinde bir kampanya giindeme geldi, fakat bir¢ok iilke bunu kabul
etmedi. “Barinma hakki” neticede basinizi sokacaginiz ve i¢inde yasayacaginiz bir alana
karsilik gelen bir kavram; biz bunu biraz genisletme ihtiyaci duyduk. Bu sekilde formiile
ettifimiz zaman, 6rnegin TOKI konutlar1 barinma hakkini karsilar duruma geliyor; halbuki ne
donat1 alanlariyla, ne de is alanlariyla iliskileri var. Projeler yanlisliklarla dolu. Yasama hakki

diyoruz genel olarak.
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Yasama hakki yalnizca “bas sokacak ev” degil, tiim kiiltiirel, sinifsal ve sosyal taleplere uygun
mekanlarda yasamaktir. Bu agidan baktigimizda Sulukule ve diger Roman mahallerinde
yasananlar tam da bu hakkin ihlali iizerine temellenmektedir. Barinma, bu mahallelerde yasayan
insanlar i¢in yagam bi¢imlerini oldugu haliyle korumak, sosyal dayanigsma aglarini ayakta tutmak,
geleneksel istihdam yapilarint muhafaza etmek anlamini tagiyor. Mahalle temelli yasam onlarin
hem tarihsel koklerini koruyor, hem de kiiltiirel ve sosyal aglarini yasatan bir olgu olarak barinma
anlayisinin merkezine oturuyor. Bu baglamda mahalle yasamini bir biitiin olarak geri almak ve bu

yasamin devaminin saglanmasinin bir barinma hakki meselesi oldugunun altini ¢izmek gerekir.

O zaman acaba mahalle siyasal bir olusum olarak degerlendirilmeye baslanabilir mi? Ben bu
sunumda mahalle orgiitliikleri hakkinda fazla detay vermedim; ama o yonde ciddi anlamda
atilimlar var. Bu ikisini birlestirdigimiz zaman “Mahalle karar alma kapasitesi lizerinden yeniden
tanimlanmaya kalksa,” diye bir fikir olusuyor bende, “mahalle (yasama) hakki kavrami diye bir

sey ¢iksa ve onu ‘kent hakki’ kavramiyla iligkilendirsek™.

“Kent hakk1” 1968 yilinda Lefebvre tarafindan ortaya atilan bir kavram. Kentsel mekani
belirleyen giic iligkilerini yeniden yapilandirarak, kontrolii devlet ve sermayeden kent insanina
aktariyor. 1968’de de ayni sorunlar yasaniyor olmali ki, boyle bir haktan bahsetme ihtiyaci
duyulsun. 19. yiizyilda Hausmann’in yaptig1 Paris planlarina atifla birgok sey anlatilir; o zaman
Engels’in yazdig1 konut meselesine dair ciddi kitaplar da vardir. Ozetle, ¢ok yeni bir sey

yasamiyoruz aslina bakarsaniz.

Lefebvre diyor ki; Kent hakki, kentsel yasama alanlarinin eksiksiz kullanimini saglamak tizere
yenilenmis bir merkezilige, karsilasma ve degis tokus mekanligina, yasam ritimleri ile zaman
kullanimlarina erisim ve bunlar1 yagayanlarin istegine gore degistirme hakkidir. Bu, tartigmaya
calistigim mekan kavraminin, “Mekani farkli yoriingelerin, farkli yagam bigimlerinin bir aradaligt

seklinde algilasak™ dedigimiz seyin baska bir formiilasyonudur aslinda.

2008 yilinda David Harvey konuyu Marxist bir ele alisa tasidi; 6zgiinliikleri, yagsam ritimlerini
devreden ¢ikartip, daha ziyade birikim siirecleri ve kontrole vurgu yaparak agiklamalarda

bulundu:
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“Kentlesme siirecleri art1 deger kullanimin ana kanallarindan birisi haline gelmisse, ki gelmis
durumdadir, kent hakki bu art1 degerin kullanimi tizerinden demokratik bir yonetim kurmak
anlamina gelir... Su an itibariyle bu, kiiglik bir siyasal ekonomik elit grubunun elindedir. Bu

kiigiik siyasal ekonomik elit gruptan bu hakki bir sekilde almamiz gerekir...”

Kent hakkini sadece Marksist bir goriis olarak okuyup degerlendirmeyin; size liberal
demokratlarin kent hakki tanimini da aktaracagim. Onlar da kent hakkini “Biitiin yasayanlarin
kentin potansiyel faydalarina esit erisimi, karar alma siireglerine katilim1” olarak tanimliyor.
Tabii burada biraz daha pasiflesme s6z konusu; kontrolden, katilima inmis durumday1z.
“Yasayanlarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin tamaminin gerceklestirilebilmesi”, yani tam

liberalizm doktrini igerisinde tanimlanmuis bir kent hakki kavram var.

Peki, kent hakkini ele gegirsek neler yapabiliriz? Once “Nasil bir kent?” sorusuna cevap
verecegiz. Ne tiir sosyal iligkiler kurmak ve nasil bir yasam big¢imi istiyoruz bu kentin
icerisinde? Dogayla nasil bir iliskimiz olsun istiyoruz? Hangi teknolojileri ve estetigi tercih

ediyoruz? Bu gibi sorularin yanitlarin1 kent hakki sahipleri verecek.

Ben cok eski bir miicadeleci degilim, 2003 ten itibaren kentsel muhalif hareketlerin icerisinde
yer aliyorum. Bu zaman zarfinda biitiin muhalif gruplarin etrafinda birlesebilecegi, “kent
hakk1” gibi bir bagka kavram gérmedim; dolayistyla bunu 6nemli buluyorum. Muhalif
gruplarin zaman zaman da olsa birlikte hareket etmesini saglayacak énemli bir kavram kent
hakk1 ve eger ki kentlerdeki gidisattan memnun degilsek, bir hedef olarak konabilir, izerinde

tartisilabilir diisiincesindeyim.
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