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Aydinlanmadan Giiniimiize Siyasal ktisat

Galip Yalman

Siyasal iktisat iki yiiz y1llik gegmisi olan bir ilgi ve bilimsel faaliyet alanidir. Bu kavrami ilk kullanmaya baglayan, kendi
disiplinlerini, kendi ugras alanlarini bu sekilde tanimlayanlar agisindan bir bilim dali, toplumsal gergekliklere biitiinsel bir gerceve iginde
bakma anlayisini giindeme getiren bir kavramdir. Ancak, 6zellikle 19.ylizyilin son ¢eyreginden itibaren toplumsal gergeklikle “bilimsel
olarak” ugrasmaya, bilimsel bilgi tiretmeye damgasini vurmus olan pozitivizmin etkisiyle giindemden diismiis ya da diigtirilmiistiir.
Pozivitizmin bilimsellik anlayist, 20. ylizyilin dnemli bir boliimiinde herhangi bir sifat eklenmeden “Bilimsel faaliyet boyle yapilir” seklinde
algilanmugtir. Pozivitizmin kurdugu egemenligin 6ncesinde toplum bilimler yokmusgasina diistiniilecekse, kendilerini siyasal iktisat¢i olarak
tanimlamis ve zaman iginde de farklilagsmis, birbirlerine rakip pozisyonlar olusturmus kisileri de bilim dis1 saymak gerekir, ¢iinkii pozivitizmin

bilim anlayiginin epey disinda ‘bilimsel faaliyet’ gostermislerdir.

Siyasal iktisadin kimisine gore ¢ok kapali bir kutu, hatta uzak durulmasi gereken bir kavram olmasi, bilim dist bir alan gibi
diistiniilmesi boyle bir ¢erceve i¢inde baktiginiz zaman ¢ok da yadirganacak bir sey degildir. 19. yiizyilin son ¢eyreginden 20. yiizyilin son
ceyregine kadar olan yaklasik yiiz yillik donemde siyasal iktisat diye bir kavram sanki yoktu. Ya da vardi ama pozivitizmin tanimladig bilim
anlayis1 gergevesinde, bilimsel faaliyetlerin olduk¢a disinda marjinal, radikal bir durusu ya da yaklasimi tanimlamak i¢in kullaniliyordu.
Ancak 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siyasal iktisat tabiri caizse yeniden “moda” oldu ve farkli siyasal iktisat ekolleri giindeme geldi.
Pozivitizmin etkisi giiniimiizde de siirliyor tabii, Ustelik yeniden moda olan siyasal iktisat yaklasimlarindan kendine gore ilging sentezler
olusturuyor. Peki, nasil oluyor da asag1 yukari yiiz yillik bir aradan sonra yeniden herkesin benimsedigi bir bilimsel faaliyet alan1 haline geldi

siyasal iktisat?

Aydinlanma, 18. yiizyilin baglarindan itibaren 6zel olarak bu isimle anilmaya baslanan bir diisiince gelenegidir. Avrupa kokenli
bir¢ok diigiince geleneginde oldugu gibi, ortagagin ilahi kokenli, giiciinii oradan alan, dolayisiyla gergekligi ona bagli olarak tanimladigi
6lctide ona iliskin bilgiyi de ayn1 bigimde tiretmeye yonelik anlayisindan bir kopusu ifade etmek anlaminda insan aklini, diisiincesini,
‘rasyonel birey’i temel alan bir anlayis1 esas alir. Siyasal iktisat, bu anlayisin bir uzantisi olarak Iskog Aydimlanmasi olarak ifade edilen bir
akimin temsilcileri olan Adam Smith, David Ricardo gibi, Avrupa diizeyinde kapitalizmin sanayi devriminin ilk ger¢eklestirildigi topraklarda
yasamig diisiiniirlerle 6zdeslestirilir. Giniimiizde de pozitivizmin bilimi tanimlayic1 egemenligi basladiktan sonra pozitivist anlamda bilimsel
iktisatin kurucular sayilan bu diistiniirler aslinda siyasal iktisadi soyut bir bilim olarak tanimlamiglardir. Ciinkii bilimsel bilgiyi, pozitivistlerin
daha sonra sinirlayacag bir bigimde gézleme dayali ve ona bagli olarak gelistirilen, belli test etme yontemleri ile simirlamayan bir bigimde
bilimsel bilginin tiretilebilecegini diisiinmislerdir. Onlara gore bilgi tiretmek, daha sonra egemen olan pozitivist anlayista oldugu gibi bilimsel
bilgiyi iireten kisinin deger yargilarimni disarda birakmasini zorunlu kilmaz. Insanlarm bulunduklari toplumsal iliskiler cergevesinde
gelistirecekleri deger yargilar: bunun gok dogal bir pargasidir; dolayisiyla sadece gézleme dayali diisiinmeyip, ele aldiklar1 tarihsel-toplumsal
gergekligin ne olduguyla birlikte nasil olustugunu ve bundan sonra da nasil olusabilecegini, diger bir deyisle nasil degistirilip
doniistiiriilebilecegini de incelerler. Toplumsal gergekligi sadece anlamak degil degistirmek, klasik siyasal iktisat¢i olarak anilan Adam Smith
ile baslayan gelenekte de s6z konusudur, ki Aydinlanma ekolil itibariyle diigiiniirseniz bu da ¢ok dogaldir, ¢linkii onlar da insan aklinin kendi
icinde bulundugu kosullar1 daha iyilestirebilecegi temelinden yola ¢ikarlar. Rasyonel birey kendi ger¢ekligini anlayabildigi, bilgisini
iretebildigi dlgiide yasam kosullarim daha iyileslestirebilecek, dolayisiyla toplumsal iligkiler biitiiniinde kendini ileriye dogru tasiyabilecek
kapasiteye sahip bireydir.

Bu agidan bakildiginda siyasal iktisadin temel 6zelliklerinden biri de mevcudun nasil doniistiiriilebilecegi tizerine diisiince

tretmesidir.



Diistince iiretmenin nasil olacagina iligkin olarak zaman i¢inde farkl siyasal iktisat ekollerinin olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Klasik ekole ya da kuruculara yonelik, 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren 6zellikle 1850-1860°11 yillarda Karl Marx ve Friedrich Engels
ile baslayan bir elestirel bakis agis1 da vardir. Cok iyi bilindigi gibi ‘siyasal iktisadin elestirisine 6ns6z’ diye bilinen ¢aligmadan kaynaklanarak,
bilimsel bir yontem olarak ‘elestiri’yi esas alan alternatif bir siyasal iktisat yaklagimi da ¢ikar. Daha sonraki kimi yorumculara bakarsaniz,
klasik siyasal iktisat ekolii sadece Adam Smith ve David Ricardo ile baslayan bir gelenek olmayip, ayni zamanda Marx’in adindan yola
cikilarak Marksist diye ifade edilen, elestirel siyasal iktisat ya da siyasal iktisadin elestirisi denilebilecek yorumu da kapsar. Dolayisiyla ortak
nokta, toplumsal gergekligi biitinligii i¢inde ele almaktir; ama bunu nasil yapacagimiz, bilimsel bir bilgiyi nasil iiretecegimiz noktasinda da

ciddi farklilagmalar mevcuttur.

Karl Marx ile baslayan elestirel gelenege kadar siyasal iktisat belli bir soyut bilim tanmimiyla gelirken, Marx’in biraz sonra
irdelemeye calisacagim elestirel yaklagiminin ardindan, 1870’lerden itibaren pozivitizmin ortaya ¢ikist ve bilimsel anlayis olarak egemen
olmaya baslamasi s6z konusudur. Bu baglamda, iktisadin bir bilim olarak tanimlanmasiyla birlikte ortaya bir baska yontem tartigmasi daha
¢ikar. Doga bilimleri igin gegerli yontemlerin, sosyal olgularin anlasilmasi a¢isindan yetersiz oldugu itiraziyla, subjektivist denen alternatif bir

epistemolojik yaklasim, iktisadin bilimsel yontemi olma iddiast ile giindeme gelir.

Ne var ki, 20.ylizyilin son ¢eyregine kadarki siiregte, pozitivizmin hem iktisat, hem de sosyal bilimlerin hemen her alaninda egemen
oldugunu gozlemek miimkiin. Bu siiregte kendini soyut bir bilim olarak tanimlayan siyasal iktisadin gegirdigi evrimin de oldukg¢a garpici
oldugunu belirteyim. Bir terim olarak giindemden diismesi ile birlikte onun yerine pozivitizmin zaman iginde toplumsal gergekligi belli
pargalara ayirarak her bir parga i¢in kendi biliminin gelistirilmesi diye ifade edebilecegimiz bir anlayisin giindeme geldigi goriiliir. Dolayistyla
iktisadin yani sira siyaset bilimi, sosyoloji, daha sonra 20. yiizyilda gosterdigi gelismeler ¢ercevesinde uluslararasi iliskiler ve benzeri bilim
dallarinin giindeme gelmesiyle, yaklasik yiiz yillik seriiven igerisinde siyasal iktisat diye bir kavramdan kimsenin fazla s6z etmedigini
gozlemek miimkiindiir. Siyaset bilimi, iktisat gibi alanlarin kendi iginde, adeta o alanlarla sinirlanmis gergeklikleriyle pozitivist kriterler
gergevesinde ugrasan bilim dallarinin gelistigi goriiliir. Pozivitizmin kendi i¢inde de farkli ekoller ve timdengelim-timevarim gibi, liretilen
bilginin nasil test edilecegine iliskin farkli yaklasim bigimleri ¢iksa da agirlikli olarak pozitivist ¢er¢evenin disinda kalan yaklagimlari, bilhassa

elestirel siyasal iktisat gelenegi cergevesinde yapilan caligmalart bilim dis1 sayan, “ideolojik” sayan gibi birtakim sdylemler de yaygnlasir.

Belki, siyasal iktisat bir kavram olarak unutulmus goriiniir. Ancak, klasik siyasal iktisat¢ilarin, pozitivist iktisat biliminin kurucu
babalar1 gibi sunulmasi da bir baska ¢arpici gelismedir. Tiimden gelim ¢er¢evesinde bireyin rasyonel ve -iktisat biliminin yeniden tanimladigi
bi¢imde- sadece kendi ¢ikarlarini maksimize eden bir varlik olarak tanimlanmast ile klasik siyasal iktisat okulunun bireye iliskin temel

varsayimlarinin iktisat bilimine devredildigi 6l¢tide aralarinda bir biitiinsellik ya da bir devamlilik kurgulamak yaygimlagmistir.

Ote yandan, parodoksal olarak 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1960’lardan itibaren agirhkl
olarak pozivitizme karsi alternatif bilimsel yontemlerle bilgi iiretebilme ugrasi veren ya da onu 6nemseyen insanlar agisindan pozivitizmin
egemenligini kirabilmek icin “elestirel siyasal iktisat” diye ifade ettigimiz kavramdan gii¢c alma yonelimi giindeme gelmistir. “Elestirel”
kelimesi de biiyiik 6l¢lide diismiis ve siyasal iktisat, siyasal uzantilarina dogrudan girmeden, yontemsel bir perspektifte Marx’in elestirel
gelenegi ¢ercevesinde bilgi {irettigini diigiinenlerin kavrami ve ugras alanlarini tanimlama bigimi haline gelmistir. 1960’11 yillardan itibaren,
pozitivizm elestirisi olarak giindeme gelen ‘disiplinlerarasi yaklasim’in da, elestirel siyasal iktisat anlayisindan esinlenen arayislar ifade eden
bir slogan oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1960’larin sonlarindan itibaren siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji gibi alanlarda karsilastirmali ¢alisma
yapanlarin, pozivitizmin yarattig1 o cenderede sanki ge¢ilmez ve biraz da gériinmez duvarlar varmiggasina hareket etmenin toplumsal gergekligi
anlamakta getirdigi kisitlamalardan kurtulabilmenin yolu olarak disiplinlerarasi yaklasimu, bir bagka deyisle elestirel bir siyasal iktisat anlay1sini

giindeme getirme ¢abas1 vardir.

Burada bir parodokstan soz edilebilir; ¢iinkii elestirel siyasal iktisat, Adam Smith ile baslayan gelenegin bir elestirisini de ifade
eder. Her ikisini de siyasal iktisat ekolil olarak diisiiniirseniz, icindeki farkli pozisyonlar: siyasal iktisat ile 6zdeslestirmek ya da o etiketi onlar
i¢in kullanmak c¢ok da aykir1 bir durum degildir. flging olan, yiizyillik bir gelenek iginde pozitivistler agisindan unutulmus goziiken siyasal

iktisat



kavraminin yine bilimsel faaliyetin adeta disinda, kenarinda duran ve pozitivizme meydan okudugu olgiide de yadsinmaya gayret edilen bir

yaklasimi simgeler hale gelmesidir.

Boyle bir siiregte bakildiginda, 1970’lerden, 6zellikle de 1980’lerden itibaren siyasal iktisat neden yeniden merkeze (mainstream)
oturtulmus, pozitivist ¢ergeve i¢inde diisiinmeye, liretmeye ve dgretmeye yatkin insanlarin tamami degilse bile 6nemlice bir kismi agisindan

neden makbul bir yaklagim olmustur? Bu sorunun yanitini, kanimca, kapitalizmin 1970’lerde yasadigi kriz dsneminde aramak gerekir.

1970’lerde yasanan ekonomik kriz diinya kapitalizmi agisindan 1945 sonrasinda kurulan uluslararasi iktisadi diizenin ¢atirdadigs,
belli kurumsal yapilarin ciddi 6lgiide tamamen ortadan kalkmasa bile nitelik degistirdigi bir donemdir. Bu donemde, s6z konusu krizin nasil
asilacagi konusunda elestirel bakis agisinin gerek Bati kapitalist tilkeleri, gerekse az gelismisler olarak tanimlanan ama sisteme belli lgiilerde
entegre edilmis tlkeler agisindan ne tiir agilimlar, ne tiir degisim olanaklari tasidigma iligkin canli bir tartisma ortami séz konusudur.
1970’1erin sonlarindan itibaren, 60’lardan baslayan elestirel gelenegin bir anlamda akademik diinyada da giderek daha etkin daha etkili bir
konum kazandig1 gergeginin yerini, 1980’lerden itibaren Marksizmin krizi diye bir tartismaya biraktig1 goriiliir. Ilging bir tesadiiftiir ki, 1983
Marx’in da 100. 6liim yildoniimiine denk gelir. Buna paralel olarak siyasal iktisat yeniden makbul addedilir, bilim dist bir kavram olmaktan
¢ikip yeniden bilimsel bir faaliyet alani olarak tanimlanmaya baglar. Bilimsel faaliyette de, ilging bir bi¢imde kendini yeniden Adam Smith,
David Ricardo gelenegine, iskog Aydinlanmasma donerek temellendirme gabasi gozlenir. Ayn1 zamanda da ilging bir bigimde yiizyillik

pozitivist iktisat egemenligi ¢er¢evesinde pozitivist iktisadin bir takim vazgegilmezleriyle belli bir sentezini tiretme ¢abasi vardur.

Yiiz yillik iktisat biliminin gelismesi i¢inde olan, ama gorece daha ikincil bir pozisyonda yer alan, subjektif bir epistemolojik bakis
agisint esas alan, literatiirde zaman zaman “Avusturya ekolii” olarak Friedrich Hayek ve benzeri isimlerle anilan bakis agisindan da biiyiik
Olglide etkilenerek giiniimiize kadar gelen donemde kimine gore “yeni siyasal iktisat”, kimine gore “yeni kurumsalcilik” ve benzeri isimlerle
anilan, ama 6nemli, ‘makbul’ bir bilimsel faaliyeti tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanan bir kavramdan s6z ediyoruz. Ancak burada Adam
Smith geleneginde de oldugu sdylenen, bireyi temel alan diigiinceden ve pozitivist gelenekte de devam ettigini sdyledigimiz varsayimlardan
vazgecilmemistir. Buna gore, gercekligin dogasi da diyebileceginiz diisiincenin temeli bireydir; diger unsurlar onun iliskilerinin, hareketlerinin,
eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve hi¢bir zaman bireyden bagimsiz bir gergeklik olarak onem atfetmemeniz gereken seylerdir, ama
bilimsel faaliyetin de nesnesi olabilirler. Bu durumda yapilan bilimsel bilgi tiretme faaliyetinin ilging bir yani daha vardir: Biraz once
sOyledigim gercevede, yeni siyasal iktisat anlayisi, krizi agmak i¢in sadece 1945-1970 doneminde uygulanan iktisadi ve sosyal politikalarin
degil, onlar1 temellendiren belli bir kavramsal ¢er¢evenin de degistirilmesi gerektigini vurgular. Bunu yaptig1 6l¢iide de sadece mevcut
gercekligi ve ortaya ¢ikardigi sorunlart ortaya koymak anlaminda bilgi tiretmeye calisan bir ¢aba olarak kalmaz. Ayni zamanda, toplumsal

gergekligin ne olduguna, nasil anlagilmasi gerektigine ve nasil degistirilecegine iliskin birtakim deger yargilarini da igerir.

Bilimsel faaliyetin toplumsal yapilari da donistiiriicii bir 6zelligi vardir. Doniistiirlicii olmak elestirel gelenekten farkli olarak,
kapitalizmin doniistiiriilmesi yoluyla baska bir toplumsal diizenin kurulmasi anlamina gelmez. Kapitalizmin yasadig1 sorunlarin 6zellikle kriz
evrelerinde ortaya ¢ikmasi da tesadiifi degildir; benzer krizlerin yaganmamasi i¢in ne yapilmasi gerektigi konusunda uzun vadeli bir temel
hazirlanmasi, toplumsal diizenin benzer sorunlari yasamamasi i¢in kapitalist olma niteligini degistirmeden nasil doniistiiriileceginin

saptanmasi gerekir.

Bu baglamda, devlet-ekonomi ya da siyaset-ekonomi iligkisinin yeniden tanimlanmasi neyi ifade ediyordu? 1930’lardaki krizi
asmak icin gerekli goriilmiis olan ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi ekonomik diizen cergevesinde de siirdiiriilen devlet
miidahaleciliginin sona erdirilmesini. Bati’da refah devleti, bizim gibi toplumlarda kalkinmacilik ya da gelismecilik diye ifade edilen
miidahale bigimleri, 1970’lerdeki krizin nedeni sayildig: igin, yeni siyasal iktisat yaklagimini benimseyenler bundan vazgegilmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Hatirlamakta yarar var, 20. ylizy1l boyunca pozitivizmin kurdugu gériinmez duvarlar nedeniyle devlet-ekonomi iliskisi, bir
alanin bir baska alana miidahale etmesi olarak algilanmistir. Bu ise devletle piyasayi, siyasetle ekonomiyi birbirinden ayristirmak ve aralarinda
goriinmez duvarlar insa etmek anlamima gelir. Bu duvarlar nasil insa edeceginiz konusuna bakildig1 zaman, iktisat biliminin yiiz yillik
pozitivist gelenek iginde kurdugu, 20. yiizyilin ikinci yarisinda moda olan deyimiyle, “paradigmanin penceresinden bakmak” ve siyaset veya
uluslararasi iliskiler gibi pozivitizmin ekonomi dis1 olarak tanimladig: alanlar1 da kapsayici bir yontemsel iddia olarak siyasal iktisattan soz
etmek gerekir. S6z konusu alanlarin, iktisadin bugiine kadar gelistirdigi yontemlerle, Adam Smith gelenegi diye varsayilan biitiinsel ¢erceve
icinde incelenebilecegi ileri siiriiliir. Dolayisiyla ortaya yeni bir paradoks ¢ikar. Farkli disiplinler ya da o disiplinlerin tamidig1 alanlar
arasindaki iligkiyi yeniden kurmayi ve bir anlamda o duvarlari agsmay1 hedefliyor gibi goriinen bir ¢abayla birlikte, aradaki duvarlar1 belki de
eskisinden daha saglam kurma cabasi girer devreye; ¢iinkii iiretilen bilimsel bilgiye dayanarak, toplumsal ger¢eklik yeniden tanimlanarak
doniistiiriilmek istenmektedir. Ozellikle]930’lardan baslayip 80’lere kadar gelen siiregte Bat1 diinyasinda da az gelismis iilkelerde de devletin

miidahelesi diye ifade edilen iktisat alanina, bir baska deyimle piyasa ekonomisinin isleyisine digsaridan su veya bu gerekceyle



yapilan miidahelelerin yol agt181 olumsuzluklarm yeniden tiretilmemesi, asilabilmesi i¢in devletin o alanlara girmemesinin gerektigi yoniinde bir
soylem gelistirilir. 1980’lerin baslarinda moda olan deyimle, fiyatlarin belirlenmesinin piyasaya birakilmasi gerektigi vurgulanir, giinkii o bakis
agisma gore 1980 oncesi diinyasinda fiyatlar piyasa tarafindan belirlenmemektedir. 1930’lardan 80’lere kadar olan siirecte devletin miidahalesi
bu bakisa gore hem kaynaklarin en etkin bigimde kullanilmasini hem de refahin piyasa yoluyla olabilecegi en iist diizeyde gelistirilmesini
engelleyici sonuglara yol agmistir. Bu donem bir anlamda biitiin olumsuzluklarin kaynagi olarak goriiliir, ¢linkii devlet-piyasa iligkisinde
miidahaleler yoluyla piyasanin isleyisinin engellendigi, bozuldugu, c¢arpitildig1 diisiiniildiigiinden, piyasanin “6zgiirlestirilmesi” ve bireyin
kendi dogal yetenekleriyle kendi ¢ikarlarini maksimize edecegi bir ortamin yaratilmasi anlayigi giindeme gelir. Paradokslardan biri de 1945

51>

sonrast donem igin sadece elestirel siyasal iktisat diye ifade edilen bakis agisindan bile kapitalizmin “altin ¢ag1”’ndan s6z edilmesidir.

1980 sonrasinin moda olan ifadeleriyle s6ylersek, bireyin tercihlerine bagli olarak bir ekonomik toplumsal diizen anlayis1 egemen
kilmmmaya baslanir ve bunun garesi de bireyin davraniglarini anlamakta bulunur. O giine kadar iktisat alani i¢in kullanilan temel varsayimlarin
diger alanlardaki davranislar1 da anlamak i¢in gegerli oldugu diisiiniiliir. Pozivitizmin kendi yontemleriyle de test edilemeyecek varsayimlara
dayali, birtakim hipotezlerle test edilmesi s6z konusu olmayan ekonomi dig1 alanlara da ¢oziimleyici bir ¢ergeve olusturulmaya galigilmakta ve

bunun adina pozivitizmin etkisinden ya da siizgecinden gegirerek “yeni siyasal iktisat” denmeye baslanmaktadir.

Yeni siyasal iktisat, kendi icinde de farkliliklar tasimakla birlikte giiniimiizde yeniden moda ya da makbul olmustur. Bati
diinyasinda kapitalizmin krizini ¢6ziip yeniden o krize neden olan sikinti kaynagi sorunlart ve iliskileri degistiren, bu baglamda devlet
mildahelelerine miisaade etmeyen ve bunu sadece teorik diizeyde birakmayip pozivitizmin en temel ilkelerinden kuram-politika iliskisini belli
iktisadi ve sosyal politikalara da doniistiirecek ya da onlar1 yonlendirecek bir anlayistir bu. Bizim toplumumuzda da 6zellikle iktisadi ve sosyal
politika uygulamalarinda egemen olan artik Tirkcelestirdigimiz deyimle neoliberal anlayis bu temele dayanir. Bu anlamda iktisatin diger
alanlara tagsmasini, yayginlagmasini, onlart yontemsel anlamda egemenligi altina almasini ifade etmek igin elestirel perspektif, “iktisadin

emperyalizmi” kavramini kullanmaya baglamistir.

Toplumsal gergekligin tek unsurunu birey olarak alan, bireyin faaliyet gosterdigi tiim alanlarin ayni bi¢imde incelenmesi
gerektigini zorunlu sayan yeni siyasal iktisat yaklagimima getirilebilecek baslica yontemsel elestiri sudur. Elestirel perspektifin 19. yiizyil
kosullarinda klasik siyasal iktisada, yani Adam Smith gelenegine yonelttigi temel bir elestiri, toplumsal gergekligin tarihsel kosullardan, onun
somut diizeyde giindeme getirdigi iliskilerden, yani sinif miicadelelerinden bagimsiz bir bigimde incelenemeyecegidir. Bunlardan bagimsiz bir
birey varmiggasina, onu sadece kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden bir atoma doniistiirdiigiiniiz 6l¢iide, kavramsal gercevelerin giivenilir nitelikte
bilgi tiretmekte ciddi zaaflar tasiyip, tarih disi bir niteligi olacagi ve mevcut toplumsal iligkilerin devamindan yana onu bir arag olarak
kullandigimiz 6lgiide de belli bir anlamda taraf oldugunuz sdylenebilir. Klasik siyasal iktisat, genel olarak “ekonomi”yi degil, 6zgiil bir tiretim
tarzini tahlil etmekte oldugunu asla tam olarak kavrayamadi. Ama kapitalist ekonominin mekanizmalarini anlamaya ve bu iiretim tarzinin
ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlarin ¢6ziimii, onun dogurdugu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas i¢in oneriler gelistirmeye ¢alisti. Baska bir
ifadeyle, siyasal iktisat bilimi bir ideolojiye, bir hakli ¢ikarma Ggretisine, sermaye kesiminin ¢ikarlarinin nasil korunacagina, bunalimlarin
nasil Oniine gegilecegine, kapitalist {iretim tarzinin var kalmasinin nasil giivence altina alinabilecegine iliskin regeteler pesinde pragmatik bir

arayiga doniisti.

Giiniimiizde, yeni siyasal iktisatla pozitivizmi sentezleme gabalarinin sonuglarinin pozitivizm agisindan sonuglar1 pek de parlak
olmasa gerek. Ciinkii deger yargilarindan armdirilmus, tarafsiz bir bilgi olmadigi, bu anlamda bilimsel bilginin belli amaglarla tretildigi,
dolayisiyla kapitalizmin sorunlarindan olabildigince arindirilmis bir bigimde siirdiiriilmesinden yana bir islevi oldugu gergegiyle kars: karsiya
gelinir. Dolayisiyla iktisadi ve sosyal politikalar diye ifade edilen degisik alanlardaki uygulamalara, karar alma siireglerinin sonuglarina etki
yaptig1 6lciide de ciddi bir sorun haline gelir. Ciinkii olay sadece akademik diinyayla ulus devletler ¢ergevesinde iiretilen politikalarla sinirli
kalmaz. Diinya Bankasi, IMF gibi global ekonominin diizenleme araglarindan, Avrupa Birligi gibi uluslariistii kurumsal diizenlemelerdeki
belli politikalarin belirlenme bigimine, degisik diizeylerde bunun uzantilari, etkileri, yansimalari goriilir. Buna bagli olarak degisik
toplumlarda yasayan insanlarin, yeni siyasal iktisat anlayisinin kurguladigi ve tartisilmaz dogrular olarak sundugu parametreler gergevesinde
kendi gergekliklerinin tanimlamasi saglandig: 6l¢tide belli bir ¢erceve i¢inde yonlendirilmeleri s6z konusudur. Bir baska, son zamanlarda sik

kullanilmaya baglanilan ifadeyle, neoliberal hegemonya saglanmis, zaman iginde de pekistirilmis olur.

Burada, yeni siyasal iktisat agisindan yontemsel agidan sikintili bir durum ortaya ¢ikar. Ortaya konulan analiz ger¢evesinde bireyin
kendisi disinda birtakim gergeklikler oldugu gériiliir. Ornegindevlet vardir. Devlet aslinda belirli toplumsal {iretim iliskileri baglaminda ortaya
cikar, o iligkilerin tarihsel siireglerde belirlenen bir somutlanma bicimidir, ancak yeni siyasal iktisat baglaminda oyle algilanmaz. Ozellikle

bizimki gibi toplumlarda devletin insan iliskilerine bagli olarak degistirilebilecek, doniistiiriilebilecek bir yap: olmadig: vurgulanir.



Bizim toplumumuzda, Bati’nin yasadig: tarihsel gelisme siirecini yasamadigimiz ol¢iide sizin gergekliginizin ondan farkli oldugu
iistiine bir saptama yapilir ve giiniimiizde Bati’yla 6zdeslestiren birtakim evrensel degerlere bagli olarak degismesi gerektigi vurgulanir. Bu
sadece giiniimiiziin meselesi degildir. 20. yilizyilin degisik donemlerinde Tiirkiye’de bunun 6rnekleri goriiliir. Medyada da ¢ok sik tartigildig:
bi¢imiyle 6rnegin Tiirkiye’de bir devlet gelenegi oldugu, Tirkiye gergekliginin anlasilmasi i¢in Bati’da gelistirilmis liberal ya da Marksist
yaklagimlarin gecerli olamayacagi, dolayisiyla Tiirkiye’de devlet ve toplumsal simiflar arasi iliskiler kurulamayacagi, Tiirkiye kapitalizminin
devlete bagimli 6zgiin bir yap1 tasidigi gibi yaklagimlarin envai ¢esidi degisik on yillarda ileri siiriilmiistiir. Bugiin yasadigimiz da bunun bir

baska Ornegidir, Avrupa Birligi ve IMF ¢apalarina duyulan ihtiya¢ da bu baglamda rasyonalize edilmeye ¢aligilmaktadir.

Her donemde oldugu gibi belli bir krizi agmakta belli bir noktaya gelinebildigi, kapitalizmin 1970’lerdeki krizi belli bir bigimde
yeni siyasal iktisat anlayigina bagl politikalarla ¢oziilebildigi, 6nceki dénemin toplumsal sinif iliskilerine bagli dengeler bir bigimde
doniistiirtilebildigi, ¢alisan emeke¢i kesimlerin toplumsal miicadeleler sonucunda elde ettii demokratik hak ve oOzgiirliikleri kisitlayan
diizenlemelerin birgok iilkede hayata gecirilebildigi, bunun diinya diizeyinde kaynaklarin daha etkin kullanilmas: igin gerekli oldugu
vurgulanabildigi 6lgtide mesele yok gibi goziikebilir. Aslinda hem yontemsel olarak hem de politika alanindaki sonuglar olarak ciddi bir
parodoksu da igeren bir durum s6z konusudur. Rasyonel birey eger kendi ¢ikarlariyla hareket eden bir atom idiyse bir 6nceki dénemin
aligkanliklarindan nasil vazgegirilebilir? Insanlara kendi ¢ikarlar1 geregi o giinkii kosullarda elde ettikleri bazi seylerden vazgegmeleri, belli
fedakarliklaryapmalar1 gerektigi de sdylenir. Gerekge, kriz asildiktan bir siire sonra belli bir noktada yine ¢ok tiiyler iirpertici bir bigimde

“kazan kazan” durumunun yaratilmasidir. Insanlarin bugiin kaybettiklerinin karsilig1 olarak yarin mutlaka birtakim kazanglar1 olacagi sdylenir.

“Yeni siyasal iktisat” denen bakis agisinin temel unsuru olan bireyin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir atomun, baska
tiirléi hareket etmesi nasil saglanir? Ona tabiri caizse belli havuglar gosterilmesi gerekir. Havuglar1 gosterecek olan, o giine kadarki bir siirii
sorunun da kaynagi olarak gosterilen devlet ya da siyasi karar alma mekanizmalaridir. Bizimki gibi tilkelerde bu, birkag yiizyillik bir gelenekle
birgok evreden gegmesine ragmen degismeyen bir sey olarak sunuldugu zaman, ileriye doniik havucu da sallayan devlet olmak durumundadir.
Siyasi karar alma mekanizmalar1 yoluyla insanlar belli noktalara dogru yonlendirilmeli, onlara “Bugilin kaybediyorsun ama yarin

kazanacaksin” mesaji verilmelidir. Turgut Ozal’mn temsil ettigi anlayis ve séylem bunun Tiirkiye’deki en tipik rnegidir.

Bu konuda $6yle bir paradoks da vardir: Yeni siyasal iktisat, devletin bu tiir havuglar sallamamasini, olay1 piyasaya birakmasini,
piyasanin her seyi belirledigi bir toplumsal diizenin yaratilmasini istemektedir. Devlet kural koyacak ve kurallara uygun davranislar olup
olmadigini denetleyici bir mekanizma olusturacaktir. Bu anlamda devlet miimkiin mertebe kiigiiltilecek, 1945 sonrasi diinyasindan 1980
sonrasma gegiste birgok iilkede yasandigi gibi iktisadi alandan biiyiik 6lgiide cekilmesi saglanacaktir. “Reform” diye sunulan seylerin
uygulayici ajan1 da devlet olmak durumundadir, ¢iinkii belli piyasa aktorleri o degisikliklerden rahatsiz olabileceklerdir. Ornegin,thal ikameci
firmalar 6zellikle korumaci duvarlarin devamini isteyeceklerse ortaya cikabilecek potansiyel direnise miidahale edilecektir. Bu yapildigt
Olgiide aslinda devlet ¢ok temel bir noktaya, merkeze yerlestirilmektedir. Bir taraftan devletin ekonomik alanin disina ¢ikarilmasindan sz
edilirken, bir yandan da devleti anlamak i¢in bireysel davranis varsayimlarinin gegerli oldugunu sdéylenmektedir. Devlet ekonomi dis1 olacak,
ama bunlar1 dagitan bir mekanizma olarak islevini siirdiirecektir. Kendi disinda mekanizmalarin (IMF, AB, Diinya Bankast vs) sagladigi
imkanlargergevesinde belki havug dagitacaktir, ama bu politikalarin yol agtigi olumsuzluklar giindeme gelebilecek, gelir dagilimi giderek

bozulacak, yoksulluk gibi birtakim sorunlar ortaya ¢ikacak, bityiiyecektir.

Devleti anlamak igin bireyin kendi ¢ikar1 icin hareket ettiginden yola ¢ikan diisiince kanaliyla yeni diizenlemeler yapilmakta, bu da
yeni siyasal iktisat kavramimin yontemsel olarak en temel zaaflarindan birini ortaya ¢ikarmaktadir; ¢linkii doniistiriilmesi istenen devlet
aslinda biitiin istenmeyen 6zelliklerini de beraberinde tasimaktadir. IMF ve Diinya Bankasinin terimleriyle, birinci ve ikinci kusak reformlar
yolu ile, siyaset ile ekonomi ayristirilmaya calisilmakla kalinmayip, siyaset ile devleti de ayrigtirma ¢abasina girisilir. Bu anlamda siyaset
kotiidiir, ¢linkii hangi havucun kime dagitilacag: siyasi pazarliklara baghdir. Dolayisiyla, devlet siyasetin diginda tutulmaya calisilir. Devlet
belli kurumlar araciligiyla tanimlandigi olgiide, siyasetin etki alant diginda belli 6zerk kurumlar yaratilmaya, Merkez Bankasi “bagimsiz”

statitye kavusturulmaya ¢aligilir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi degisik alanlarda st kurullar olusturulur.

Boyle bir durum aslinda sunu da getirir: Insanlarin kendi dislarinda gordiikleri olgular1 degistirecek bir giicii kendilerinde
gormemesi gerekir. Ozerkliginbdyle bir tarafi da vardir. Diizenin, bir bagka deyisle neoliberal hegemonyanin devaminda da ¢ok temel bir
onem kazanir. Ciinkii buna nasil kars1 ¢ikilacagi konusunda ¢aresiz kalinmaya baslanir. O giine kadar aligkanlik edinilen siyaset yapma
big¢imleri, partiler, sendikalarin biiyiik dlgiide etkisiz kaldig1 ve o temel gergevenin digina ¢ikacak fikirler iiretilemedigi 6lgiide, iktisadin diger
alanlara iliskin yayilmaci, etkin ya da Kimisinin deyimiyle emperyalist bir tavir olugsmakla kalmaz, insanlarin toplumsal gercekligi

degistirebilecek giicten yoksun oldugu da diistiniilmeye baslanir.



Tiirkiye’de olmasa bile, gelismis birgok kapitalist iilkede kendilerini belli toplumsal siniflarla aidiyet iliskisi i¢inde goren insanlar,
kendilerini bagka aidiyet iligkileri i¢inde tanimlamaya baslarlar. Bir baska deyisle, sinif temelli siyaset artik giindemden kalkar, modasi
gecmis, bir bagka doneme aitmis varsayilir. Dolayisiyla garesizlik, devlete bagimlilik artar; ¢iinkii yoksullar ondan yardim almakta, isadamlar:
onun verecegi tegviklerden bagimsiz hareket edememektedir. Kapitalizme en azindan baska bir kriz evresine kadar devam edebilecek bir alan

yaratilmis olur ve diinya diizeyinde de bunun gegerliligi kanitlanmaya caligilir.

Bu siirecte uluslararas: siyasal iktisat diye bir alan, bir disiplin ortaya ¢ikar. OzellikleBat: kaynakli uluslararas: siyasal iktisatta bu
temeller tizerinde sadece ulus devletler diizeyinde ya da yerel diizeyde degil, uluslararas1 diizeyde iliskilerin nasil olduguna iliskin hem birey
temelli hem pozivitizmin parametreleri igsellestirilerek, bu kez uluslararasi bir toplumsal kapitalist yapinin temellerinin ne olmas: gerektigi,
aksakliklarin neler oldugu, nasil degistirilmesi gerektigi {izerine ¢esitlemeler yapilmaya baslanir. Dolayistyla her alan, her diizey bu baglamda

hegemonik projenin 6nemli unsurlarindan biri haline gelir.

Glintimiizde, iktisadin emperyalizmine karsi, ulus devlet, uluslar istii ve uluslararasi her 6lgekte, insanlarin toplumsal gergeklikleri
doniistiirebilme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymak, bu anlamda bilimsel bilgi liretmek, acil bir gérev haline gelmistir. Bu baglamda,
kapitalizmin sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢aligmakla smirli bir ugrasa indirgenmis goziiken siyasal iktisat anlayigma karsi, toplumsal
gergekliklere biitiinsel bir gergeve iginde elestirel bakma anlayiginin bir kez daha aragtirma ve tartisma giindemini belirler bir konuma gelmesi
onem kazanmaktadir. Kapitalizm var oldugu siirece, toplumsal gergekligin tarihsel kosullardan, onun somut diizeyde giindeme getirdigi
iliskilerden, yani sinif miicadelelerinden bagimsiz bir bicimde olusmadigi, dolayisiyla bunlar1 yok sayan ya da yadsiyan yaklagimlarin bilimsel

bilgi iiretiminde, yaklasik iki yiiz y1ldir hakli olarak elestirilen yetersizlikleri oldugu hatirlanmalidir.



