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Siiregelen egilimler ve yeni baslangiclar

Prof. Dr. Ali Carkoglu

2002 yilinda meslektagim Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu ile beraber yiriittiglimiiz
arastirmanin devami niteliginde, 2007 se¢imleri i¢in bir ¢alisma yaptik. 2002 yilinda
2007°de oldugu gibi, se¢im evvelinde ve sonrasinda ayni kisilerle goriiserek segmen
davranislart hakkinda panel kurgusuyla birtakim yeni bilgiler 6grenip
O0grenemeyecegimizi gérmeye calistik.

Yaptigimiz arastirmalar sirasinda sik sik, se¢imin sonucunun ne olacagina iliskin
sorularla karsilagiyoruz. Bizim isimizin de en zor tarafi tahminde bulunmaktir; tahminde
bulunmak ise sadece gii¢ degil, teorik olarak da imkénsiza yakindir; ¢ilinkii bizim isimiz
sorular1 bilimsel bir kurgu etrafinda degerlendirerek bir tahmini sekillendirmektir. Bunu
yaparken de se¢imin sonucunda kimin ne kadar oy alacaginin yani sira, hangi teori
¢ercevesinde bu oylarin alinmasini bekledigimizi de sdylememiz, daha sonra ise
beklentilerimizin bulgularla ne kadar ortiistiigiinii test etmemiz gerekiyor. Elimizde
birbiriyle rekabet icerisinde ¢cok sayida teori oldugu i¢in bu pek kolay bir is degil. Kisaca
bu cergevelere deginmek istiyorum; ¢iinkii Tiirkiye’nin, se¢gmen davranisi agisindan ne
kadar 6zgiin bir yere sahip oldugunu ancak bu c¢er¢evede degerlendirmemizin miimkiin
olabilecegini diisiiniiyorum.

Se¢men davranigini agiklamaya yonelik iki kurgusal ana yol oldugunu
soyleyebilirim; uzmanlar bu yollarin daha fazla oldugunu iddia edebilirlerse de, benim
gorebildigim kadariyla iki ana yaklagim s6z konusudur. Bunlardan biri, ¢ogunlukla
siyaset sosyologlarmin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana uyguladiklar yoldur. Bu
arastirmalarda ana ¢1kis noktasi teorik ya da kuramsal degildir. Once veriye bakilir.
Verinin sdylediklerinden hareketle hangi tip insanlarin hangi partiye oy verdiklerine,
hangi tip insanlarin hangi davranislar icerisinde olduklarina yonelik betimlemelere
gidilir. Bu betimlemelerin sonunda, 1950’lerin baslarinda Michigan Universitesi’nde bir
grup bunu daha tutarl bir sekilde dile getirerek, oy verme hareketinin dogrudan dogruya
siyasal sosyallesme ile ilgili oldugunu ileri siirdii.

Ornegin benim kii¢iik oglum biiyiik olasilikla bizim tartismalarimizi gdzleyip
birtakim ¢ikarimlarda bulunuyor ve soyle diyor: “Su parti lideri fena degil galiba.” Ben
kendini bildi bileli ona baz1 sorular soruyorum. Ornegin “Bu adami tantyor musun?”
diyorum, “Taniyorum, Basbakan” dediginde, “Unlii bir adam m1 sence?” diyorum,
“Bilmem ki” diye cevap veriyor ya da baska birini gosterdigimde ‘“Yok, yaramaz”
diyor. Bu yorumlar1 kendi bilinciyle bir ayrima vardigindan degil, biiyiik bir ihtimalle
bizim kendi i¢gimizde yaptigimiz tartismalardan yola ¢ikarak yapiyor.



Cocuklar ailenin ve ¢evrenin etkisiyle siyasal bir hayatta sosyallesiyor.
Biiyiidiiklerinde de ii¢ asag1 bes yukar1 birtakim tercihlerde bulunuyorlar. Michigan
Universitesi’ndeki grup, yaptig1 arastirmalarda, se¢cim kampanyalar sirasinda insanlarin
kampanyadan etkilenmedikleri sonucuna varmis. Yapilan onca kampanya calismasina
ragmen insanlar fikirlerini degistirmiyorlar. Bunun yani sira gegen se¢imlerde hangi
partiye oy verdikleri soruldugunda, insanlarin neredeyse tamaminin ge¢gmiste oy
verdikleri ayni partileri tercih ettigi kesfedilmis. Daha sonra yakinlarinin kimlere oy
verdigi soruldugunda ise alinan yanitlardan yola ¢ikilarak, en yakinlarinin davranislarini
digerlerine yansitma egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmis.

Bu agiklama ¢ergevesinin Tiirkiye i¢in ne kadar gegerli oldugunu diisiinmek
gerekiyor. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Fransa, Almanya ve Isvec gibi
demokrasilerde gegerli oldugu iddia ediliyor; ama bunlarin hepsi partilerin oldum olasi
ayni kaldiklari, web sayfalarinda deklarasyonlarin gelip gitmedigi iilkeler. Boyle olunca,
anayasa mahkemeleri partileri kapatmiyor ya da kapananlar partiler belli basl partiler
olmuyor. Cok dengede ve istikrarli bir siyasi iklim igerisinde bdyle bir agiklamanin
¢ekiciligi varsa da bu bize partilerin islevinin ne oldugunu anlatmiyor. Herkes {i¢ asagi
bes yukar1 anne babasinin ya da ailesinin tercihlerini yansitiyorsa, degisim nasil oluyor?
Bunu ag¢iklamak i¢in de bir kavram gelistiriyor, bagimsizlarin varligindan séz ediyorlar.
Insanlara basitce hangi partiye oy vereceklerini ya da kendilerini hangi partiden
tanimlayacaklarini soruyorlar. Amerika’da verilen cevap, “demokrat” ya da
“cumhuriyet¢i” oluyor. Daha sonra ne 6l¢lide demokrat olduklar1 soruluyor; gercek
demokrat mi, yoksa kararsiza m1 daha yakin? Bir degerlendirme cetveli veriliyor. Bu
arastirmada elde edilen sonuca gore, koklii demokrat ya da cumhuriyetgilerin oylarinda
bir degisim olmadigi, biraz daha bagimsiza yakin olanlarin ise se¢cimden se¢ime degistigi
gozleniyor. Bunun sonucunda da se¢imi hangi partinin, hangi nedenlerden dolay1
kazanacag agiklantyor.

Bu noktada diger ¢erceve devreye giriyor. Burada se¢cim gergek bir se¢im
olmaktan ¢ikiyor; ¢iinkii verilen kararlar aslinda insanlarin hayatlarinin ilk yillarinda
sekillenmeye basliyor. Gergekte kimse ’Bu partiler benim deger verdigim konularda
hangi pozisyonu aliyorlar? Ben bu pozisyonlar i¢erisinde hangisini daha inandirici
buluyorum?” diye sorgulamiyor. Bu teorik ¢erceve bu konuyu dislamasi nedeniyle
genellikle determinist bir agiklama sunmasiyla elestiriliyor . Bunun karsisinda olanlar ise
insanlarin rasyonel bir yaklagimla sadece kendi ¢ikarlarini diisiindiiklerini, partilere bakip
“Benim tercihim nedir? Ben bu noktadaysam, o halde bana en yakin parti hangisi?” diye
disiindiiklerini ve boylece partileri bir mesafe igerisinde degerlendirmeye calistiklarini
soyliiyorlar. Peki bu degerlendirme nasil yapiliyor? Insanlarin bu kadar bilgisi var m1?
Bilgiler, degerlendirilebilecek dl¢iide basite indirgenebilir mi? Bunlar da ¢ok elestirilen
konular. Ancak Tiirkiye gibi, istikrarin pek de yerlesmemis oldugu sistemlerde ilk
acgiklama tiiriiniin inandirict olmasi pek miimkiin gériinmiiyor.

Tirkiye’de 1950’lerin sonuna gelindiginde insanlar kendilerini biraz Demokrat,
biraz Halk Partili gibi gérmiis olabilirler. Daha sonra, 70’lerin sonuna dogru biraz daha
fazla sayida parti bulunmakla beraber benzer bir siire¢ yasanmigs olabilir; fakat 80’ler
sonrasinda yasanan parti enflasyonu, agilan kapanan partiler, birlesmeler ve tabii 80’in
yarattig1 bir travma s6z konusudur. Benim lider olarak gordiigiim insanlar 80’de biiyiik



bir tirpan yediler. Benim jenerasyonumdan sonra gelenler ya bu kisileri hi¢ tanimadi
(Ecevit, Demirel, Tiirkes ve Erbakan’dan bahsediyorum) ya da tanidiklar1 zaman farkl
sinyaller alarak karar vermekte gii¢liik ¢ekti. Dolayisiyla Tiirkiye’de istikrarlt bir sekilde
bir partinin insan1 olarak siyasette sosyallesmek tecriibe edilemedi.

Bizim en 6nemli bilgilerimizden biri, Tiirkiye se¢imlerinin son derece oynak
oldugudur. Bir segimden digerine % 20-25 civarinda se¢men, partisini degistirir. Bu
baglamda biitiin partilerin 2002 secimleri ile 2007 se¢imlerinde elde ettikleri oylarin farka
alinip toplandiginda bir endeks elde edilebilir. Birinin kazanci digerinin kaybi
olacagindan bu toplamlari ikiye bolmek gerekir. Bu durumda 1950’den bu yana ortalama
elde edilen oynaklik endeksinin yaklasik % 20-25 oldugu goriiliir. Bu da bize
1920-1930’larin Izlanda’s1 disinda, oynakligin bu derece gdzlendigi baska bir iilke
olmadigin1 gosterir. Son birkag¢ secimde Polonya gibi iilkelerde karsilastirilabilir derecede
bir oynaklik gézlenmeye basladi. Ancak Tiirkiye bu konuda bir rekor sahibi. 2002
secimlerinde, ortada olmayan bir parti % 34, bir 6nceki se¢cimde % 20 civarinda oy almis
bir parti de % 1.5 oraninda oy aldi. Bu yiizdeler toplandig1 zaman oynaklik oraninin %
35’in ustiine ¢iktig1 goriiliir. Bu sonug bize se¢menlerin her secimde bir degerlendirme
yaparak yeni bir karar verdigini gosterir. O halde bunun ikinci agiklamaya, yani
pragmatik degerlendirmeye daha yakin oldugunu diisiinebiliriz.

Bu agidan baktigimizda Tirkiye’de iki 6nemli unsurdan s6z edilebilir: Bunlardan
biri, secimlerin ideoloji tarafindan belirlenip belirlenmedigi konusudur. Muhafazakarlik,
dindarlik, solcu, sagci, reform ya da statiiko taraftar1 olmak gibi unsurlari
birlestirebilecegimiz ideolojik bir yap1 diislinebiliriz.

Insanlar kararlarini bu ¢ergevede veriyorlarsa, o halde biz sadece pragmatik bir
sekilde karar veren insanlarin yasadig: bir iilkeyle karsilastirdigimizda farkl bir iilkede
yastyoruz. Pragmatiklik, hitkiimetin yaptigi isler ile vatandasin bugiin bir evvelki se¢ime
gore ne durumda oldugunun degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikiyor.

Bu kiiltiiriin en sik kullanilan kampanya slogan1 ”Once ekonomik olarak ne
durumda olduguna bak!” olmustur. Eger biz boyle bir iilkede yasiyorsak belki daha iyi,
daha tercih edilebilir bir siyasal sisteme dogru gidiyor olabiliriz. Bunu bir dipnot olarak
soylemek gerekiyor. Ben kararimi heniiz vermis degilim; ama bana 6yle bir isim verin ki
ideolojik etkenlerin gegerli oldugu bir iilkede yasamaktansa, pragmatik etkenlerin gegerli
oldugu bir iilkede yasamay1 tercih etmesin...

Ideolojik bir karar verildigi zaman ise performansa bakilmiyor; insanlar
kendilerini ait hissettikleri tarafin disinda kalan partileri rakip veya diisman olarak kabul
ediyor ve buna gore bir politika gelistiriyor. Halbuki partilerin pragmatik olarak oy veren
insanlarla karsilastiklarinda yapmalar1 gereken ilk is, kendi ¢calismalarini1 gézden
gecirmek ve halka daha iyi bir hizmet gotiirmek i¢in ne yapacaklarini belirlemek
olmalidir. Oy talep etmek ise bundan sonra gelecek adimdir. Bu, halk kitleleri agisindan
daha tercih edilebilir bir sistem olabilir. Bunun cevabini 2007 se¢imleri i¢in verebiliriz.

Once katilim oraniyla baslayalim. Aslinda 2002 secimlerinin katilim oraninin ne
oldugu konusunda net bir bilgiye sahip degiliz; ¢linkii 6nemli sayida kisinin iki defa
kaydedildigi diisliniilityor. Dolayistyla resmi olarak kabul edilen % 79°luk katilim
oraninin biraz daha yiiksek olmasi gerekiyor. Bu oranin ne oldugunu tahmin edebilsek de
elimizde kesin bir rakam bulunmuyor.



Son se¢imde eskiye gore daha iyi, daha elektronik bir kayit sistemi kullandilar.
Buna gore katilim oram1 % 84 olarak belirlendi. 1960’larin sonu, 70’lerin basinda
Tiirkiye’de se¢imler % 70’in altinda bir katilimla ger¢eklesiyordu. Bu katilimdaki artisin,
hem istatistiki olarak yorumlanmasina -biraz 6nce bahsettigim kayitli segmen
verilerindeki belirsizlikler yiiziinden-, hem de nihai olarak ne anlama geldiginin
degerlendirilmesine dair birtakim gii¢liikler s6z konusu. Burada “Se¢ime az oranda mu,
yoksa ¢ok oranda m1 katilmak iyidir?”’ sorusunu diistinmek gerekiyor. Se¢cime katilimin
az oldugu iilkelerde demokrasinin aksamadan isledigini biliyoruz. Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere gibi iilkelerde bu oran % 60-65’i buldugunda katilimin ¢ok yiiksek
oldugu diisiiniiliiyor. Pek ¢ok se¢imde iki segmenden ancak biri katilmakta se¢ime bu
iilkelerde. Bu nedenle bu noktada karar vermek kolay olmuyor.

Sec¢im sonuglaria bakalim: Tiirkiye’de pek ¢ok harita hazirlaniyor ve bu haritalar
veri olan bolgeler temelinde bir sunum yapiyor. Bu, dogru bir yontem degil, ¢ilinkii bu
bolgelerin herhangi bir siyasi anlami yok. Bu bdélgelerin her se¢imde, veriler tarafindan
belirlenmesinin daha dogru bir yontem oldugu kanisindayim. Bu anlayisla gelistirilen
“kiimeleme analiz” yontemine gore, ildeki sonuglarin birbirine benzer olanlarini ayni
kiimeye dahil edip benzemeyenleri farkli kiimelere dagitarak kac kiime elde
edilebilecegine bakiliyor. Boyle bir analiz yapildiginda bes biiytik kiime ortaya ¢ikiyor.
Buradan ¢ikabilecek birkag sonug ise soyle: Kirmizi ve sar1 olarak kodlandiginda
Giineydogu’da Tunceli’nin tek basina kirmizi olarak durdugu goriiliiyor. Glineydogu ve
dogu illerinin diginda kalan yerlerde AKP’nin aldig1 averaj oy, diger biitiin partilerin
hepsinden daha yiiksek; hatta iigiincii kiimenin disinda kalan yerlerde AKP olduk¢a
yiiksek oy oranlarina ulasiyor. Ikinci ve dordiincii kiimeye bakildiginda % 50°nin
tizerinde bir oran goriiliiyor. Bu veriler bize AKP’nin ger¢ek anlamda kuvvetli oldugu il
kiimelerini, bununla birlikte ikinci ve tigiincii partilerin de nerelerden oy aldigini
gosteriyor. Bu, 2007 se¢iminin agiklanmasi gereken belki de en 6nemli bulgusudur.
AKP’nin, dordiincii kiimeyi olusturan Giineydogu’daki bu yedi ilde % 53 civarinda aldigi
oy parti i¢in 1.5 milyona yakin yeni oy anlamina geliyor. Oy oranlarina bakildiginda bu
pek acgik goriilmiiyor. 12 milyon oydan 16 milyon kiisur oya ulagmis olan AKP, burada
gozlenen artisin 1.5 milyonunu Giineydogu Anadolu’dan almis durumda.

AKP bu anlamda Giineydogu’yu bdlmiis, dogrudan dogruya DEHAP, HADEP e
giden blok oyu ortadan ikiye ayirmistir. Bunun ne kadar 6nemli bir gelisme oldugunu
hepimizin gorebildigini tahmin ediyorum. Oy dagilimini resmi olarak gordiiglimiizde,
bunun arkasindaki beklentiler ve nasil bir siyaset izlenmesi gerektigi ortaya cikiyor.

Bir de MHP’ nin durumuna deginmek istiyorum. MHP nin eskiden en kuvvetli
oldugu bolge, ikinci kiime dedigimiz i¢ Anadolu bdlgesiydi. MHP, bugiin bu bdlgede %
14 civarinda, azimsanmayacak bir oy aldi. Bununla beraber, oy alanin1 Ege’ye ve
Akdeniz’e dogru genisletmeye baslamis olan MHP, eskiden oy alamadig1 bu yerlerden
bugiin % 20’nin lizerinde oy topluyor. Bu gelisme s6z konusu bolgelerde eskiden
kuvvetli olan partilerin oylarinin MHP’ye kaydigini1 gostermesi agisindan 6nem tasiyor.

Bunun disinda bir de CHP nin durumuna bakalim. CHP’nin en yiiksek oy aldig:
yerlerde de birinci partinin yaklasik 8-9 puan gerisinde oldugu goriiliiyor. Burada bir
genislemeden, yeni elde edilen cografi bir yerden, kuvvetli bir alandan s6z edemiyoruz.
Belki daha da diisiindiiriicii olan nokta, gerek ikinci parti olan CHP nin, gerekse li¢ilincii
parti olan MHP nin mecliste birinin 71, digerinin 113 sandalye ile toplamda yaklasik 190
sandalyeye sahip olmalaridir. Bu sandalyeleri alan iki partinin 4. ve 5. kiimede elde
ettikleri oy orani ise toplamda 10’u bulmuyor. Bu ¢ok énemli bir zayiflik. CHP ve MHP
adina zayifligin 6tesinde 6nemli bir giicliik de s6z konusu. Bu iki parti bu bolgenin



oylarina kars1 kendilerini pek fazla sorumlu hissetmeyebilir ya da az oy aldiklar i¢in oylarini
artirma cabasiyla bu bolge dinamiklerine degisik bir sekilde de yaklasabilir. Bunu da zaman
icerisinde gorecegiz.

Arastirmamiz sirasinda Tiirkiye genelinde 53 il ile 200 mahalle ve kdye giderek
yaklagik 1900 kisiyle goriistiik; dolayisiyla buradaki veriler 1900 kisi ile yapilan
goriismelerden elde edildi. Gitmedigimiz iller olmakla birlikte, sayilari oldukca az.
Orneklemimizde % 12 civarinda Kiirtge bilen vatandasla goriistiigiimiizii vurgulamak
istiyorum. Bunun énemli bir bulgu oldugunu diisiiniiyorum. Diger yandan bu arastirmanin
demografik olarak temsil yeteneginin oldugunu diisiindiirmesi a¢isindan da 6nem tasiyor.

Bu arastirmanin, gazetelerde sik sik gordiigiiniiz, sonu¢ tahmininde bulunan
arastirmalardan 6nemli bir farki var. Biz sonug veren birkag¢ sorunun diginda da ¢ok sayida
soru soruyoruz; ¢linkii kuramsal beklentileri test etmemize yarayacak birtakim bilgiler almak
istiyoruz. Bu agidan bizim isimiz biraz daha zor. Isin gorece olarak daha kolay tarafi ise su:
Bir segmene dogum tarihi, gecen se¢imde kime oy verdigi, bu se¢cimde kime oy verecegi
soruldugunda bu islem en fazla birkag¢ dakika aliyor. Dolayisiyla saha ¢aligmasi kisa
stirebiliyor ve masraflar1 da az tutulmus oluyor. Ancak elde edilen deklare edilmis oy verme
egilimini agiklayamadig: siirece bu caligsmalarin bilimsel bir degeri olmadig1 agiktir. Buradan
elde edilecek verilerle aciklayici bir gergeve iiretilemiyor, ¢iinkii bu yolla insanlarin hangi
saiklerle oy verdigi goriilemiyor.

Siuf, Tiirkiye’de ¢ok isleyen bir kavram olmasa da insanlarin kendilerini nereye
yerlestirdigine bakildiginda boyle bir resimle karsilasiliyor. Burada sinifin Tiirkiye’de
insanlarin oy verme hareketini belirleyen bir etki yaratmadigini vurgulamak istiyorum.
Insanlar kendilerini nerede goriirlerse gorsiinler (yukarida ya da asagida) ayni partiye oy
verebiliyorlar. Olaya sadece ’Yukaridakilerin partisi hangisi?”” sorusu temelinde
yaklastigimizda, bu sorunun 6nemli bir ayirt edici etkide bulunmadigini gériiyoruz.

Memnuniyet konusuna da deginmek istiyorum. Yaklasik bes senelik bir iktidar
sonrasinda se¢ime gidilirken Tiirkiye’de halk kitlelerinin hayatindan mennun olmadigini ve
bu hiikiimetten kurtulmak istedigini iddia eden bir kan1 vardi. Bu argiiman su gercegi gz ardi
ediyordu: 2002 ile karsilastirdiginizda insanlarin memnuniyetlerinin son derece anlamli bir
sekilde artmis oldugunu goriirsiiniiz. 2002 se¢imlerinde AKP iktidara geldigi zaman tilkede
hayatindan memnun olan insan bulmak ¢ok zordu. Bugiin ise bu insanlarin yaklasik yarisi
hayatindan memnun goriiniiyor ve bunu dile getiriyor.

Bir arastirmaci olarak ben, temel gérevimizin, insanlarin hayatlarindan memnun
olduklarini sdylerken neyi anlattiklarini arastirmak oldugunu diisiiniiyorum. Hayatindan
memnun olmayanlar ya da digerlerinin de memnun olmamalar1 gerektigini diisiinenler
olabilir; ama bu onlar kadar digerlerinin de memnuniyet temelinde oylarini belirledikleri
gercegini degistirmeyecektir. Dolayisiyla oy verme hareketinde bu degerlendirmelerin 6nemli
bir yeri var. Yine ayni itiraz olabilir. Memnuniyet kriterleri herkes i¢in tabii ki ayn1 degil.
Hiikiimetten de memnun olmayanlarin sayisi diisiiniildiigii kadar ¢cok degildi. Dikkat edilirse
burada “cift horgiiclii” dedigimiz bir durumun oldugu goriiliir. insanlar yaklasik oranlarda ya
hi¢ memnun degil, ya memnun degil veyahut da cok memnun.

Bir 6nceki secime bakildiginda bu ¢ift horgiicliiliigiin o kadar belli olmadigi, ortaya
kaymis durumda oldugu goriiliir; fakat burada agikca goriiliiyor. Bu da bizim birbirimizden
cok ayrismis ya da boliinmiis oldugumuzu ortaya koyuyor. Bir grubun diisiinceleriyle diger
grubunkiler arasinda ¢ok biiylik fark var; hi¢ mennun olmayanlar ile ok memnun olanlar



taban tabana zitlik gosteriyor. Ayni iilkede yasayan bu gruplardan memnun olanlarin sayisi
daha fazla. Demokrasiden memnuniyet diger iki degerlendirmeye gore daha diisiik; bu da
insanlarin genel olarak siyasal sistemin performansindan degil, iktisadi durumdan memnun
olduklarini gosteriyor.

Biz sorular1 ailenin ve Tiirkiye’nin durumuna iliskin olarak iki ayr1 sekilde soruyor,
bu iki soru temelinde ge¢cmisi, bugiinii ve gelecegi degerlendirmeye ¢aligiyoruz. 2006-2007
yilit ekonomik degerlendirmelerine bakildig1 zaman, bu dénemdeki gelismelerden memnun
olanlarin toplaminin memnun olmayanlardan daha fazla oldugu gériiliiyor. Iktisadi olarak
hayattan memnunluk genel bir soruydu. Bu siirecte yasananlarin iktisadi durumlarina nasil bir
etkisi oldugu sorusuna “Iyi etki yapt1” cevabim verenler 2006°dan 2007’ye gelindiginde %
39°dan % 30’a diismiis durumda. Son bir sene igerisinde yapilan kampanyalar sirasinda
insanlarin yavag yavas “Tiirkiye’de iktisadi olarak isler pek de o kadar iyi gitmiyor” dedigini
biliyoruz. 2007’ye gelindiginde tatmin olanlar ile olmayanlarin durumunun esit oldugu
gozleniyor. Bununla birlikte ortada olan genis bir grup var. Gelecege baktiginiz zaman
kotiimser olanlarin oraninin, iyimser olanlarin iigte biri civarinda oldugu goriilityor.
Tiirkiye’deki bu bulgular diinya literatiiriiyle de &rtiisiiyor. Insanlar artik oy verme hareketini
gecmise yonelik bir degerlendirmeyle belirlemiyorlar.

Secim, gegmise degil gelecege yoneliktir. Ceza vermenin, maziye donmenin bir
anlami olmadigimi diisiiniiyorum. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelecege yonelik
degerlendirmeler oy hareketi i¢in ¢ok daha belirleyici bir konumda bulunuyor. Literatiirdeki
“sosyotropik” kavramina gore kisisel ekonomik duruma degil, iilkenin genel durumuna
bakilir; ¢linkii belirleyici olan odur. Tiirkiye’de iktidar partisinin bu noktada da bir avantaji
var; ¢linkli 2007 secimleri i¢in Tiirkiye’nin gelecegi hakkindaki genel degerlendirmeler,
insanlarin kendi aileleri hakkindaki degerlendirmelere oranla ¢ok daha iyimser durumda.

2002 ve 2007 degerlendirmesinde {ilkenin sorunlarinin neler olduguna bakalim.
2002’de 6rnegin enflasyon % 20 civarinda 6nemseniyordu; bugiin bu oran % 8’lere inmis
durumda. Bunun yan sira igsizlik % 29-30 civarindayken bugiin %35’e ulasti. Oysa ki
Tiirkiye ekonomisi her sene yaklasik % 5-6 biiylidii, gayrisafi milli hasila ikiye katlandh,
vatandasin durumu son bes sene igerisinde daha iyiye dogru gitti. Biitiin bunlarin yaninda
igsizlik insanlarin hayatinda 6nemli bir sorun olmaya devam ediyor. Burada vurgulanmasi
gereken nokta, 2002°de karsimiza ¢ikmayan, Tiirkiye’nin 6nemli sorunu olarak
bahsedilmeyen (% 1’in altinda) terdr-ulusal giivenlik konusudur. Bugiin bes kisiden biri bunu
Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunu olarak degerlendirmeye basladi. Bu da iktisadi kaygilarin hala
devam ettigi, fakat bu kaygilarin enflasyon biiylimesine degil, temel olarak issizlik sorununa
yogunlastig1 anlamina geliyor.

Bugiin glindemimizde 2002°de giindemde olmayan giivenlik-terér konusu var. Buna
iligkin olarak se¢gmenlere, “en 6nemli sorun olarak kabul edilen sorun’u ¢6zebilecek partinin
hangisi oldugunu sorduk. 90’larin bagindan bu yana Tiirk halkina bu soruyu sordugunuz
zaman “Benim sorunlarimi kimse ¢6zemez” diyenlerin sayisi fazlaydi. Sorunlar
cercevesinden bakildiginda da iktidar partisinin avantajli durumda oldugu ortaya ¢ikiyor.
Ornegin enflasyon sorununu AKP’nin ¢dzecegini diisiinenlerin oran1 % 39 iken, hicbir
partinin ¢dzemeyecegine inananlarin orani % 32’de kalmis durumda. Benzer bir yaklagim
saglik ve sosyal giivenlik konusu i¢in de gegerli: “Bu sorunu higbir parti ¢ozemez” diyenlerin
oran1 % 28 iken, “En iy1 AKP ¢ozer” diyenlerin oran1 % 50.



Teror-ulusal glivenlik konusundaki beklentiye bakalim. Burada MHP nin ¢ok biiyiik
puan almasi beklense de istatistikler dyle olmadigini gosteriyor; % 35°lik bir kesim “Higbiri
¢ozemez” diyor. Bu da diistindiiriiciidiir. Teror-ulusal giivenlik gibi bir soruna “Higbir parti
¢Oziim getiremez” diyen li¢ kisiden biri, “AKP ¢ozer” diyor. Bu oranin i¢inde 6nemli dl¢iide
Giineydogu ili var. Bu da bu bolgedeki oylarin neden AKP’ye gittiginin 6nemli bir gdstergesi.
Bununla birlikte giivenlik-terér konusunda AKP’ye en yakin gelen MHP, {igte biri kadar oy
alabiliyor. "Hicbiri ¢dzemez”’lerin orani ise bir¢ok konuda yiiksek. Ama bunun yani sira
AKP’ye ligte bir oraninda yaklasan tek parti, riisvet ve yolsuzluk konusunda elde ettigi %
17°1ik oranla yalnizca CHP. Bunun disinda rakip partiler hi¢gbir konuda AKP’ye
yaklasamiyor. Riigsvet ve yolsuzluk Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olarak eskiden %
8 oraninda dile getirilirken, bu iktidar doneminde giindemden diisen bir konu oldu.

Arastirmamiz sirasinda kampanyanin en 6nemli konusunun ne oldugunu da sorduk.
Burada da issizlik ve terdr konusu basa bas gidiyor. Se¢im doneminde Giineydogu’da ¢ok
sayida sehit verilmis, cenazeler kampanyanin bir pargasi haline gelmisti. Dolayisiyla bu da
kampanyanin en 6nemli konusu olarak 6éne ¢ikiyor.

Benzer bir durumun s6z konusu oldugu baska bir veriye, Avrupa Birligi konusuna
deginmek istiyorum. Avrupa Birligi’ne destek % 50 civarinda. Bu oranin % 30’a diistiigiine,
% 60’1 AB’nin karsisinda olduguna dair bir iddia vardi. Biz arastirmalarimizda boyle bir
bulguya rastlamadik. Bu konunun da oldugundan farkli degerlendirildigini diistiniiyorum.
Ulkenin iktisadi durumu iyilestik¢e, Avrupa Birligi’ne yonelme egilimi de azaliyor; ¢iinkii
insanlarin kendilerine giivenleri artiyor. Ornegin plazma televizyon satin alabilenler “Avrupa
Birligi olmasa da olur” diyorlar.

Tirkiye’de Avrupa Birligi projesine lokomotif olan partinin hangisi olduguna
bakildiginda 2002 sec¢imleri i¢in bu partinin AKP olmadigi, hatta tam tersi bir durumun sz
konusu oldugu gozlenir. AKP’lilerin tamami1 olmasa da ¢ogunlugu, Avrupa Birligi’ne kars1
bir tavir sergiliyordu. Bu oran, diger partilerin AB karsitlarinin olusturdugu oranin ¢ok
istiindeydi. Dort bes sene iginde AKP bu tavrini tamamen degistirdi. Su anda bagimsizlarin
icinde DTP en yliksek destege sahip; Giineydogu’da Kiirt kokenli vatandaglarin Avrupa
Birligi’ne verdikleri destek, iilke genelinden her zaman 15-20 puan yukarida seyretti. Burada
yine ayn1 durum s6z konusu; hemen arkasindan ise AKP geliyor. % 46-47 oyu olan bir
partinin net bir cogunlugu Avrupa Birligi iiyeligini destekliyor. Burada diislindiiriicli olan
nokta ise bes sene evvel Avrupa Birligi’ni % 60—65 civarinda destekleyen ana muhalefet
partisinde bu oranin oldukc¢a diismiis olmasidir. Burada da Amerika Birlesik Devletleri’yle bir
sorunumuzun oldugu goze ¢arpiyor. Aslinda bizde disariya karsi genel bir giivensizlik s6z
konusu. Ama burada diistinmemiz gereken nokta, Avrupa daha iyi duruma gelmisken
Amerika Birlesik Devletleri’nin durumunun kétiilesmesidir. Biz global diinyanin bir
parcasiyiz. Yakin komsumuz olan Irak’1 igsgal etmis olmasindan dolay1, Amerika Birlesik
Devletleri’ne karst su an en ufak bir sicak duygu mevcut degil. Bunun bir nedeni, belki de
Tiirkiye kamuoyunun bu konuda Islam diinyas: ile birbirine yakin iliskiler i¢inde bulunmasi
olabilir.

Vurgulamak istedigim diger bir nokta, demokratik reformlar, Avrupa Birligi
reformlar1 konusunda 6ne siiriilen “yorgunluk™ argiimani. Biz yaptigimiz arastirma sirasinda
bu kanry1 destekleyecek herhangi bir bulguya rastlamadik. Insanlara ii¢ basit soru sorduk.
Bunlardan biri “Idealinizdeki Tiirkiye’de demokrasiyi nerede gdrmek istersiniz?”di. Konuyla
ilgili fikri olmadigi i¢in cevap vermeyen % 2 disinda, % 87 “tam demokrasi”ye yakin olmak
istedigini belirtti. Dolayisiyla insanlar bu konuda tereddiit yagsamiyorlar. Bununla beraber %
47 yakin oldugunu diisiiniiyor.



Bugiinkii durum ile idealler arasindaki farki aldigimiz zaman bugiinkii demokrasinin
insanlara ne kadar dar geldigini goriiyoruz. Insanlarin yaklasik % 73’ii bugiinkii durumun,
ideallerinden uzak oldugunu sdyliiyor. Bu agidan bakildiginda bu reformlardan dolay bir
yorgunluk olduguna, demokratik reformlarin durdurulmasi gerektigine dair argimanlari
destekleyen bir verinin bulunmadigi kanisindayim. Bes sene sonrasi i¢in de biraz daha diisiik
olmak kosuluyla ayn1 sey gegerli; zira gecen bu siirede de reformlar yapilmis olacak. Ama
hala bir demokrasi talebi var.

Tiirkiye’nin dis diinya ile olan iliskileri konusunda ana bulgulardan birini, Amerika
Birlesik Devletleri’ni en biiyiik tehdit olarak gormesi olusturuyor. Hemen arkasindan Avrupa
Birligi, Irak, iran ve bir de garip bir sekilde Hiristiyan misyonerler korkusu geliyor.
Tiirkiye’de kag¢ tane misyoner var? Nerede, ne yapiliyor? Bu, halk arasinda bir mit olarak
yerlesmis durumda. Konunun uzmani degilsem de bdyle bir misyoner faaliyetlerde artis
durumunun s6z konusu olmadigini sdyleyebilirim. Bu tamamen halk arasinda yaratilmis bir
kaygidir ve bundan dolay1 da miicadele etmek ¢ok daha zordur.

Cumhuriyet mitingleri konusuna gelelim. Bizim gordiiglimiiz kadartyla bu mitinglere
42 milyonun % 4’1 katilmis. % 5 kabul etsek, 2.5-3 milyon insan anlamina gelir. “Mitingleri
desteklediniz mi?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, kars1 olanlarin destekleyenlerden
daha fazla oldugu goriilityor. Burada da toplumun yiiriiyiisii cok agik bir bi¢imde ortaya
cikiyor. Cumhuriyetci bir cevreden geliyorsaniz ¢ok acik bir sekilde cumhuriyet mitinglerinin
olmasi gerektigini diislinliyorsunuz; baska bir ¢evreden geliyorsaniz bu mitinglere karsisiniz
demektir. “Bu sizin oy kararinizi etkiledi mi?” diye sorusuna “evet” yanit1 veren % 14 i¢inde
de yaklasik % 7°si CHP’ye, % 7’si de AKP’ye kaydigini sdyliiyor. Dolayisiyla bunun da
se¢im sonucunu degistiren bir etki yaratmadigi goriiliiyor. Milyonlarca insan sokaga dokiildii,
bu konu haftalarca tartisildi. Peki bunun se¢imlere ne gibi bir etkisi oldu? Ben higbir etkisinin
olmadigini diisiiniiyorum. Eger AKP’li iseniz % 75 oraninda karsisiniz; CHP’li iseniz % 88
oraninda taraftarsiniz. Tiirkiye bu noktada da tamamen béliinmiis durumda. ilging olan ise, bu
boliinmenin MHP ve Demokrat Parti’de de s6z konusu olmasi.

“Cumhurbaskanlig i¢in ne yapilmali?” sorusuna “Iktidar ve muhalefet bir aday
izerinde anlagsmalidir” diyenlerin yani sira “Bir adami segtirecek parti istedigini yaptirtir”
diyenler de mevcut. Insanlara bu opsiyonlar verildi. AKP’lilerin ve diger biitiin partililerin net
bir ¢ogunlugu “Adaylik iizerine anlagsinlar” cevabini veriyor. Bilinen nedenlerden dolay1
AKP’liler arasinda bu oran ¢ok diisiik. AKP burada agik¢a bir hata yapti: Kendi segcmenine
dahi tam olarak anlatamayacagi bir sekilde “Ben bildigimi yapayim” tavrint muhafaza etti.
Zira bu durum kendi se¢meni tarafindan bile kolayca kabul goren bir durum degil.

Muhatazakarlasiyoruz; dyle ki muhatazakar reform istegi, geriye donmek isteyen
insan sayis1 giderek artiyor. Tiirkiye’nin orf ve ddetlere yeniden kavusturulmasini isteyenlerin
orani % 34’ten % 50’ye yiikselmis durumda. Bu da, Tiirkiye’de su anda muhafazakar
reformist bir sag ajandanin giindemde oldugu anlamina geliyor ki bu gidis AKP degil, MHP
tarafindan asir1 destekleniyor. Radikal degisim istegi de % 17°den % 6’ya diigsmiis durumda.
Ulkede “Degiselim” diyen fazla insan kalmamis. Reformistler de yavas yavas kayboluyor;
1990 yilinda bu egilimi tasiyan insanlarin oran1 % 43,5 iken bugiin % 32’ye inmis durumda.

Sol-sag diizlemine baktigimizda da yine 1990 yilinda solda toplam % 21-22 insan
varken su an bu oran % 17’ye diismiis; yani kendini solda gorenler higbir yere gitmiyor.
Ortada ve solda olan insanlar kendilerini saga atiyorlar. Ama bu dalga da 90’larin ortasindaki



kadar kuvvetli degil. Ciinkii bir zamanlar kendini en sagda goren kisiler % 25’lere kadar
yiikseliyordu; artik bu oran % 20-22’lere inmis durumda.

Peki AKP merkez parti mi? AKP’liler kendilerini sag-sol diizleminde nereye
yerlestiriyorlar? Bu, komplike bir durum. 2002 yilinda AKP’lilerin kendilerine verdikleri
averaj, skora gore 2004’te 7,7°den 7’ye, 2006°da 7,3’e, daha sonra 2007°de de 7,4’
degisiyor. Istatistiki olarak higbir farkliligin olmadigini gosteren bu veriler bize AKP’lilerin
kendilerini merkezde degil sagda gordiiklerini sdyliiyor. insanlar merkezi birakip saga
gittikleri i¢in, oy alacak parti de saga gidiyor.

Peki insanlar niye oy veriyorlar? Ekonomik miikafatlandirma mekanizmasi AKP’ nin
yararina ¢alismig durumda goriiniiyor. Oy verme konusunda partiler ikili olarak
karsilastirildiginda, (AKP-CHP, AKP-MHP, AKP-Geng Parti gibi) bu karsilagtirmalarin
tiimiinde iktisadi degerlendirmeler iyiye gittigi takdirde AKP tercih ediliyor.

Peki, ideoloji dnemli mi? Ideoloji yalmzca birkag karsilastirmada énemli. En dnemli
oldugu karsilastirma ise AKP-CHP konusunda. Solun ve sagin iki ucunda yer alan bu iki
parti degerlendirilirken olaya “ideoloji” temelinde yaklasiliyor. Muhafazakarsaniz ya da saga
egiliminiz varsa AKP’ye kayiyorsunuz. Ama zaten sag grubun i¢indeyseniz MHP, DP ve
AKP karsilagtirmasinda ideoloji higbir rol oynamiyor. Burada pragmatik ekonomik
degerlendirmeler esas alintyor. Se¢gmenin ¢ogunlugunun da ortanin saginda yer aldig:
distintiliirse, Tiirkiye’de “pragmatik iktisadi degerlendirmeler’in etkin oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bununla birlikte, ideolojik degerlendirmeler daha cok CHP ile AKP arasindaki marjinal
degerlendirmelerdir. CHP’den AKP’ye kayma orani ¢ok az olmakla beraber, burada ideolojik
degerlendirmeden s6z ediyoruz. Dolayisiyla Tiirkiye’de se¢gmen karsisindaki gercek
miicadele, sanildig1 gibi ideoloji temelinde stirdiiriilmiiyor.

Sonug olarak, segmen degerlendirmede kendi finansal durumu ya da iilkenin iktisadi
durumunu veri olarak ele aliyor ve durum iyimserse iktidar partisine oy veriyor. Bundan
dolay1 da Tiirkiye’de se¢gmen davranislarini “ideoloji”’lerin degil pragmatik ekonomik
degerlendirmelerin belirledigini sdyleyebiliyoruz.





