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Cevre Sorunlarna iktisadi Coziimler Getirebilir Miyiz? Yerlesik Iktisat-Ekolojik

Ekonomi Karsilastirmasi ve Yerlesik iktisadin Tiirkiye Yansimalar
Yard. Dog. Dr. Begiim Ozkaynak

Ekonomik etkinliklerin, ¢cevresel etkilerinin oldugu iktisat biliminin baslangicindan itibaren
iktisat¢ilarin bildigi bir konudur. Ancak, ¢evre ekonomisi 2000’11 yillara kadar ekonominin
onemli bir alt dali degildi. Bugiin ise kiiresel 1sinma nedeniyle ¢evre-ekonomi iliskisi cok
giincel bir konu haline geldi ve ekonominin kendi i¢indeki kavgasina ¢evre konular1 da dahil

oldu.

Genel olarak bakildiginda, 18. yiizyilin sonlarinda klasik iktisatgilar -Adam Smith, David
Ricardo ve digerleri- ekonomik biiylimenin karsisinda ¢evresel kisitlarin olma ihtimalini
diisiinerek kaygilanmislardi. Bu kaygilar1 da daha ¢ok verimli topraklarin kisitli olusu, niifus
artis1 gibi konulardaydi ve bu hususlarda ¢6ziim iiretmeye de calistilar. Daha sonralari, gevre
sorunlarinin ele alinis bi¢imi iktisat okullar1 arasinda farklilik géstermeye basladi. Ben bugiin
akademik literatiirde ¢evre sorunlarinin nasil ele alindigi, kavgalar ve ayrimlarin hangi
noktalarda yasandig1 konusuna acgiklik getirmek istiyorum; dolayisiyla ¢evre iktisadinin

gelisimine biraz da tarihsel perspektiften bakmaya calisacagim.



Iktisatta gevre konusunu ciddi olarak ele alan iki farkl1 okuldan bahsetmek miimkiin. Bunlardan
ilki, neoklasik iktisat olarak da bildigimiz yerlesik iktisattir ve bugiinkii ¢evre politikalarimiza
da hakim yaklasimdur. Ikinci okul, neoklasik yaklasimi hem elestiren ve hem de ona bir
alternatif olmaya calisan, son 15-20 yilda Avrupa ve Amerika merkezli ortaya ¢ikmis ekolojik
iktisattir. Ben konusmanin ilerleyen bdliimlerinde bu iki okul arasindaki kuramsal ve
yontemsel farkliliklarin neler oldugunu da irdelemeye ¢alisacagim. Son olarak da, Tiirkiye
olarak nerede durdugumuzu, ¢evre politikalarimizi bu iki okulun nasil etkiledigini, kime daha
yakin durdugumuzu, son donemde hakim séylem degisirken bu degisim siirecinde nerede

konumlandigimizi sorgulayacagim.

Cevre iktisadina tarihsel perspektiften bakildiginda klasik iktisat¢ilarin niifus artisi ve tarimsal
arazilerdeki kisitlar ekseninde ¢evreyi glindemlerine aldigi goriliir. 1860’larin 6nemli
iktisatcisi Jevons, dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeye 6nemli bir kisit getirecegini dngoriir.
Ingiltere’de sanayi devriminin yasandigi, komiiriin iiretimde énemli bir enerji kaynagi oldugu
bu dénemde Jevons, “Yakinda komiir kaynaklar tiikenecek ve bu durum ekonomik biiytimeye
engel teskil edecek. Alternatif bir enerji kaynagi bulamazsak ekonomik olarak biiyiimeye
devam edemeyiz” der ve hemen ardindan komiir, petrolle ikame edilir. Dolayisiyla, bugiin de
umut bagladigimiz, teknolojik olarak dogal kaynak kisitlarina ¢6ziim bulunabilecegi seklindeki
sOylem gecerlik kazanir; ¢linkii bir anda petrol komiiriin yerini almistir ve ekonomik biiyiime
devam edebilmektedir. Bu noktadan sonra dogal kaynaklarin tiikkenecegine iliskin kaygilar

ortadan kalkar.

1960’lara kadar, hava kirliligi, deniz kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 goriiniir hale gelene kadar
herhangi bir sekilde ekonomik faaliyetlerle dogal kaynaklar arasinda bir ciddi iliski, kisit
kaygis1 goriinmiiyordu ve akademik literatiirde de ¢evre sorunlari ¢ok ciddi anlamda ele
alinmadi. Dolayistyla, 1860’lar ile 1960 arasinda ¢evre iktisadinda bir bosluk s6z konusu oldu.
Cevre iktisad1 1950-1960’lardan sonra ger¢ek anlamda ekonominin alt birimi olarak ortaya
cikt1. 20. yiizyilin ilk yarisinda tarim, hayvancilik ve madenlere iligkin dogal kaynaklarin akilli
kullanimuyla ilgili birtakim yazilar yazildi ama ¢evre sorunu, kirlilik gibi bir glindem maddesi
yoktu. Aslinda bu ilging bir sey, ¢iinkii iktisat bilimi kendi matematik modelleriyle sosyolojiye,
politik oy verme egilimlerine, evlilik kurumuna bile teoriler gelistirmis, yayilmaci perspektifi
olan bir bilim dalidir. Ama 20. yilizyilin ilk yarisina kadar ¢evreye iligkin bir ¢aba yok, hatta

cevre goz ardi edilmisti tiimiiyle bile denebilir.



Bunda hig siiphe yok ki, ekonomik sistemin kendi kendine yeten, kendi kendini kapsayan bir
sistem olarak algilanmasinin da 6énemli rolii var; ¢iinkii iktisat bilimi i¢erisinde ekonomik
sistem hicbir zaman ekosistemin bir alt sistemi olarak goriilmemistir. Klasik bir ekonomik
diizen, firmalar ile haneler arasindaki iliski olarak tanimlanir. Bu diizende herhangi bir sekilde
ekosistem yoktur, hatta tam tersi, ekosistem bazen ekonominin bir alt sektorii gibi diisiintilir.
Zaman i¢inde yerlesik iktisat, 6zellikle Amerika’da sehirlesmeyle birlikte ¢cevre kirliligi ortaya
cikinca, goz ardi ettigi bu konuya el att1 ve kendi bilimsel yaklagimini gevre sorunlarina bire bir
uyguladi. Tabii bir yandan da iktisat bilimi disinda ekolojistlerin de ¢esitli ¢alismalar1 devam

etti.

1960’larda 6zellikle diinyanin uzaydan c¢ekilmis fotograflar1 6nemlidir. i1k defa diinya uzay
boslugunda hareket eden tek bir gévde olarak algilandi1 ve fotograflardaki diinya dogal
kaynaklarini ve atiklarini kendi i¢inde tutmak zorunda olan bir uzay gemisine benzetildi.
Insanlar ilk defa “Biz dogal kaynaklar1 kullaniyoruz, ama bunlar sinirli; bir yandan da disariya
bir seyler atiyoruz, ama onlar da yine burada kaliyor, yok olmuyor” diye diisiinmeye basladi;

ama bu bakis iktisat bilimini kendi i¢inde ¢ok da etkileyemedi.

Neoklasik iktisat, cevre kirliligini ve ¢evre sorunlarini birey ve piyasa merkezli yaklagimla,
yani ¢evre kirliligini ve dogal kaynaklarin asir1 tiiketimini ¢evresel mallar, yani atmosfer,
baliklar, ormanlar i¢in piyasalarin var olmamasiyla aciklar. Sonugcta biz ¢evre ile dogal
kaynaklar1 biraz bedavaci bir yaklagimla kullanmakta, bunlar i¢in para 6dememekteyiz.
Cevresel mallarin piyasalar1 olmadigi i¢in fiyatlari da yoktur; bu nedenle de bazen ortak

alanlardaki ¢cevresel mallar asir1 6l¢tide tiiketilebilir.

Kiiresel 1s1nma, ortak atmosfer havuzuna fazla karbondioksit emisyonu verilmesidir. iktisat
yaklasiminda bu durum piyasa aksakliklar1 olarak diistiniiliir ve bu aksakliklar1 diizeltmek
geregi ortaya cikar. Cevre mallari i¢in bir yandan piyasalar yoktur, bir yandan da bazi
durumlarda miilkiyetler yeterince tanimli degildir. Dolayisiyla piyasa aksakliklarini
diizenlemede miilkiyet tanimlamak da bir ¢6ziim olabilir. Bir de sdyle bir durum soz
konusudur: Biz iiretim ve tiikketim faaliyetlerinde bulunurken birtakim ¢evresel zararlara yol
acar1z ve bu gevresel zararlar tiglincii sahislar tizerinde etki yapar; ama biz bu etkilerden
kendimizi sorumlu hissetmeyiz. Bunlar “digsalliklar” olarak adlandirilir. Digsalliklara iyi bir

ornek Istanbul’daki Bogaz manzarasina sahip Gokkafes’tir.



Sonugta siz Gokkafes’te yasarken Gokkafes’in ¢irkinligini gébrmez; sadece giizel Bogaz
manzarasini goriirsiinliz; ama Gokkafes’in disindan manzaraya baktiginizda bir digsallik s6z
konusudur, siz Bogaz kiyisinda gezerken o binanin ¢irkinligiyle kars1 karsiya gelmek

zorundasinizdir.

Neoklasik yaklasimda, digsalliklar kendi i¢imizde halletmemiz gereken piyasa aksakliklaridir
ve yine bu digsalliklart bir sekilde igsellestirmemiz gerekir. Atiklarini irmaga atan bir fabrika,
ayni irmakta balik¢ilik yapan insanlari etkiler, ki 6rnegin Ulubat Goli’nde bdyle bir sorun
yasanmaktadir. Yerlesik iktisat, cevre tahribatinin ya piyasa aksakliklarindan ya da digsalliklar
dolayistyla gerceklestigini sOyler, yani iiclincii sahislara karsi sorumluluk gézetmeyen tiiketim

ve iiretim faaliyetlerinden s6z eder.

Yine yerlesik iktisat cevre sorunlarina kendi i¢inde birkag ¢6ziim 6nerisi getirir. Oncelikle “Biz
dissalliklari i¢sellestirelim™ der; dyle bir {iretim miktar1 olsun ki bir birim daha fazla ekonomik
etkinlikten elde edilecek kazang, bu etkinlikten kaynaklanan kirliligin yaratacagi birim ¢evre
maliyete esit olsun”. Boylelikle, ¢evre zararlari a¢isindan en ideal tiretim miktarini yakalayalim;
en uygun kirlenmeyi saglayalim. Hig¢ kirlenme olmamas1 iddiasinda olmayalim. Ekonomik
faaliyetlerden bir fayda sagliyoruz, ancak ekonomik faaliyetlerin ¢cevreye bir zarar1 var;
ekonomik anlamda bizim sagladigimiz fayda bu zarara esit olsun. Boyle bir hesap yapalim ve
Oyle vergiler koyalim ki firmalar en uygun kirlenme oraninda iiretim yapsin. Bu, digsalliklar

igsellestirme yontemimiz olabilir.

Ikinci bir ¢ziim ise, eger miilkiyetler belli degilse, dzellestirmeye gidilebilir. Miilkiyetleri iyi
tanimlayabiliriz ya da piyasada yine fiyati belli olmayan mallar fiyatlandirir ve fayda-maliyet
analizlerinin i¢ine sokariz. Kararlarimizda fayda-maliyet analizlerini esas aliriz. Ornegin, bir
barajin yapilip yapilmamasina karar vermek icin, bu barajin bize getirecegi ekonomik faydalara
bakariz. Baraj yapim maliyetleriyle birlikte, barajin yapildig1 alanda, mesela tarim, orman
arazilerinde gerceklesebilecek kayiplarin parasal degerini ortaya ¢ikaririz ve fayda-maliyet
analizinin sonucunda pozitif bir miktar ¢ikarsa, yani bizim faydamiz zararimizdan ¢oksa, o
zaman barajin yapimina karar veririz. Bizim yarattigimiz deger, yok ettigimiz degerden
yiiksekse bir sorun yok; yani biz bir ¢evre tahribatindan bahsedemeyiz, ¢iinkii ekonomik

anlamda kaybettigimiz degerden daha fazla olacak bir deger yaratiyoruz.

Bu yaklagimdan yola ¢ikarsak, neoklasik iktisat okulunun bakis ag¢isinda gevre tahribati yoktur.



Bugiin baraj yatirim kararlarinin ¢cogu bdyle bir fayda-maliyet analizine dayanmaktadir.

Aslinda hesaplarin i¢inde ger¢ek anlamda ekonomik getiri sayilabilecek tarim ve orman
arazilerine iliskin degerler dikkate alinir; ama onun disindaki ekosistem fonksiyonlari, 6rnegin
kuslar i¢in habitat gérevi goren bir sulak alanin ortadan kalkmasi ciddi anlamda bir ekonomik

deger tasimadig1 i¢in hesaba katilmaz.

Bu yaklasim bizi nereye gotiiriir? Harvard Universitesi Rektorii Lawrence Summers’in 1992°de
Diinya Bankasi’nda gorevdeyken bir i¢ yazismada ortaya ¢ikan argiimani en u¢ noktaya carpict
bir 6rnektir. Bu yaklagim, gelismekte olan iilkelere sanayi atiklarinin para karsiligi ihrag
edilebilecegini sdyler. Bu, aslinda ger¢ek anlamda yerlesik iktisadin yaptig1 ve o agidan
bakildiginda dogru bir hesaptir. Summers oncelikle sunu sdyler: “Sagliga zararli ¢evre
kirliliginin maliyetinin hesaplanmasi bu nedenle artan 6liimler nedeniyle kaybedilen yarara bagl
oldugundan, sagliga zararh endiistrilerin bir boliimiiniin diisiik gelirli iilkelerde

konuslandirilmast dogru olur.”

Ikinci argiiman sdyledir: “Kirlilik maliyetlerinin dogrusal olmayan bicimde artma olasilig1
yiiksek oldugundan -ki ilk agamalarda kirligin maliyetleri oldukg¢a diistiktiir- simdilik daha az

kirlenmis Afrika iilkeleri bu tiir bir kirlilige ev sahipligi yapmay1 kabul etmelidir.”

Ugiincii olarak ise Summers sunu &ne siirer: “Estetik nedenler ve saglik gerekceleriyle temiz
cevreye yonelik istemin gelire duyarliliginin yiiksek oldugunu diisiiniirsek, genel refah artis1 i¢in
kirli endiistrilerin zengin iilkelerden uzaklastirilmasi gerektigi sonucuna bir kez daha variriz.” Bu
su demektir: Geliri daha yiiksek kesimler daha temiz bir ¢evreye daha fazla istek duyar;
dolayisiyla fakir insanlarin daha kirli bir cevrede yasamasi fayda-maliyet agisindan bakildiginda

daha normaldir.

Sonugta burada, ¢ok basit bir fayda-maliyet analizi {izerine kurulu ii¢ argiiman s6z konusudur. Bu
bakis agisiyla baktigimizda, “Siirdiirtilebilir kalkinma” kavraminin da artik biraz i¢i bosalmis
oldugunu goriiyoruz. Herkes siirdiiriilebilir kalkinmadan bahsetmekte, herkes siirdiiriilebilir
kalkinma olsun istemektedir; ama biz siirdiiriilebilir bliytimeden mi, siirdiiriilebilir kalkinmadan

mi1 bahsediyoruz? Yoksa hi¢ biiyliime olmasin mu1 istiyoruz?

Yerlesik iktisatcilar herkes i¢in en iyi olabilecek sekilde hem teknolojiyi gelistirme, hem
biliylimeye devam etme, biiyiimeyle elde edilecek kaynaklari ¢cevreye duyarli teknolojilere
yatirma, boylece herkese bir kazang saglama yaklasimindadirlar ve dogal kaynaklarin beseri

sermayeyle ikame edilebilecegini diisiiniirler.



Dogal kaynaklar1 ayr tutmak gerektigini, onlarin beseri sermayeden farkli fonksiyonlarinin
olabilecegini hesaba katmazlar ve aslinda biraz da siirdiiriilebilir biiyiimeye referans verirler.
Toplumu ve c¢evreyi ekosistemden farkli diisiinen, ¢ok teknoloji optimist, ikameci bir

yaklagimdir bu.

Bu anlayis ¢evre sorunlarinin yapisal kokenine inmeyip, olugsmus ¢evre zararlarini onarmay1
hedefler; yani ¢evre zararlar1 yine bu sistem icerisinde olacak, ama “Kirleten 6der” ilkesi
uygulanacak, sonugta zarar goren bir kesim varsa ona bu zararin karsilig1 parayla
O0denebilecektir. Eger siz Gokova’da koyu kirletiyorsaniz devlet size ceza keser, o maliyetin
fiyatlandirmasini yapar ve siz de ortaya ¢ikan rakam neyse ddersiniz. Peki, ¢cevreye verdiginiz
tahribat diizelir mi? Diizelmez, ama belli bir miktar 6deme yapilmis olur. Bu anlayista ¢evre
sorunlarini ¢ozmek degil, bir ortamdan baska bir ortama, bir zamandan bagska bir zamana

tasimak s6z konusudur.

Fayda-maliyet analizleri yapiyoruz ve bu analizleri tamamlayan projeler hayata gegiyor.
Projeler icin ¢evre-etki degerlendirmeleri uyguladigimizdan, dncelikle ekonomik prensipler
bizim i¢in 6nem tasiyor. Bir yandan fiyatlandirmalar s6z konusu oldugu ve fiyatlandirmalar
piyasalarda yapildig1 i¢in siz, biz, hepimiz ¢evreyi bir anlamda 6zel tiiketici goziiyle gormeye
basliyoruz; bu durum bizim tercihlerimize etki etmeye basliyor ve yurttas sorumlulugundan

biraz uzaklasiyoruz.

Cevreye iliskin verdiginiz kararlar tiimiiyle piyasa kararlarina doniisiiyor ve bu “ekonomik
akilcilik” anlamina geliyor. Ekosistemin sagliginin gergekten yerinde olup olmadigini
sorgulamaktan uzaklasiyoruz. Asil amag ¢evre korumasina degil, mevcut ¢evre sorunlarini
onarmaya yoneliyor. Suna inantyoruz: Cevre dostu teknolojilerle ¢evre sorunlarinin {istesinden
gelebilecegimize inaniyor, bunun i¢in de biraz kaynak yaratmak, biiyiimeye devam etmek
gerektigini diisiiniiyoruz. Teknoloji optimist bir yaklagim igerisinde oldugumuzdan, ekonomik

biiylimenin ¢evre iizerindeki etkisiyle ¢cok da ilgilenmiyoruz.

Neoklasik iktisada alternatif yaklasim, “ekolojik ekonomi”dir. Giiniimiizde Avrupa’daki son
cevre eylem planlarinda yerlesik iktisat mantiginin, yerini daha farkli bir yaklagima biraktigini
gozlemliyoruz. Ekolojik ekonomi, 6ncelikle parasal indirgemecilige karsidir; “Cevre
sorunlarini fiyatlandirarak ele alamay1z. Cevreye iliskin kararlarda biitiinsel bir yaklagim

olmalidir; sadece ekonomik perspektiften yaklasamayiz.



Bir de bu isin sosyal boyutu vardir; ¢evre sorunlarinin topluma yansimasi her zaman, herkes
icin esit diizeyde degildir. Baz1 kesimler ¢evre sorunlarindan daha kétii etkilenebilir. Sadece
ekonomik gostergelerle, parasal degerlendirmelerle cevreye iliskin kararlar1 veremeyiz.

Ekosistemin sagliginin ne durumda olduguna iligkin fiziksel gostergeler gereklidir” der.

Politikacilar gayri safi milli hasilaya iligskin hedefler koyar; aslinda saglikli igsleyen bir diizen
icin ekosistemin saglig1 adina gevreye iliskin gostergelere dair hedefler konmasi gerekir.
Ekolojik ekonomi bu paradigmay1 degistirmeye ¢alisir ve sunu savunur: “Ekonomik sistemi,
biitlin ekonomik faaliyetleri oncelikle ekosistemin i¢inde gérmelisiniz. Biitiin ekonomik
faaliyetler dogadan enerji ya da dogal kaynak kullanir, madde ve enerji dogadan gelir ve gene
dogaya atik olarak geri doner. Hicbir sey yok olmaz; her zaman ya atik, ya emisyon olarak yine
ekosisteminizin i¢inde kalir. Ekosistemin kendi dongiisii vardir; ama bu dongiiniin saglikli
isleyebilmesi i¢in sizin verdiginiz atik ve emisyon miktarinin belli sinirlar icerisinde yer almasi
gerekir. Dolayistyla ¢evresel etkilerin biiylikliik ve yogunluklar1 parasal degerlendirmelerden
onemlidir/farklidir ve siz ekosistemin sagligini ancak fiziksel gostergelere bakarak

Olgebilirsiniz.”

Ekonominin 6lgegi de bu anlamda oncelik kazanir. Biz higbir zaman i¢in ekonomik biiylimenin
bir sinir1 olmadigim diisiiniirken, ekolojik ekonomi “En 6nemlisi 6l¢ektir” der. Klasik iktisat
hicbir zaman 6lgekle ilgilenmezken; etkinlige odaklanir. Ekolojik ekonomi ise tam tersini
sOyler. Ekolojik biitiinliigli garanti altina alan bir ekosistemin tagima kapasitesi i¢erisinde bir
kalkinma 6ngoriisii s6z konusudur. Bu anlayisa gore, bazi zararlar geri dondiiriilemez ve siz

parasal degerlendirmelerle kararlar verirseniz farkli bir dongii igerisine girersiniz.

Peki, cevreye iligkin kararlari, 6rnegin bir baraj yapim kararini nasil alacagiz? Ekolojik
ekonomi bu konuya sdyle yaklasir: “Ekonomik anlamda siz yine degerlendirmenizi yapin, ama
onun disinda kalan farkli sosyal gostergeleri ve ¢evre gostergelerini de géz oniinde bulundurun,
farkli bir kurumsal ¢er¢evede baraj yapimindan etkilenen farkli aktorleri de isin i¢ine katarak

kararlar1 alin, miimkiin oldugunca belirsizlikleri ortaya koyun.”

Bu noktada saydamlik 6nemlidir. Tiim toplumsal ve ¢evresel maliyetleri enine boyuna
tartigmalisiniz; bu bir karar alma siireci ve piyasa dis1 bir diizendir. Burada 6nemli olan, alinan
karardan ¢ok, siirecin kalitesidir. Siz yine sonugta baraj yapim kararini alabilirsiniz, ama 6nemli

olan, onceliklerinizi nasil belirlediginizdir.



Sonug olarak artik ekonomi ile ¢evreyi iki ayr1 sistem olarak diisiinmeyip daha biitiinsel bir
yaklasim getirmek gerekir. Dolayisiyla 6nce fayda-maliyet analizine bakip sonra ¢evre etki
degerlendirmesi yapilmamali, fayda-maliyet analizleriyle ¢evre etkileri ayn1 anda masaya

koyulup projeler bu ¢ergcevede degerlendirilmelidir.

Ekolojik ekonomi, ¢evre etki degerlendirmesi yerine stratejik cevre degerlendirmesini ongoriir.
Bu da su demektir: Aslinda bizim dnce sektorlerimiz, sonra da bir ¢gevre boyutumuz yoktur,
cevre konusu zaten biitiin sektorlerin igerisine entegre olmalidir. Bu agidan da son Avrupa
Birligi Cevre Eylem Planlari igerisinde “stratejik ¢cevre degerlendirmesinden s6z edilmistir.

Burada daha esgilidiimlii bir karar alma siirecinden bahsediyoruz.

Tirkiye olarak biz neredeyiz? Ne yapiyoruz? Biz herhalde gelismekte olan bir iilkenin
kaygilarini tasiyoruz. Cevre ile ekonomi arasindaki ikilemi heniiz asabilmis degiliz.
Ekonomik gelismeyi ¢evre korumanin bir n kosulu olarak gériiyoruz. “Oncelikle biraz
biiyiiyelim, ¢evre sorunlarini daha sonra ele alacagiz” yaklasimi igerisindeyiz. Strdiriilebilir
kalkinmay1 da ekonomik gelismeden vazgegmeden ¢evre koruma olarak yorumluyor, bunu
yapabilecegimize inaniyoruz. “Kirleten 6der” ilkesi bizim yasalarimizda gegerli; dolayisiyla

hep onarici politikalarin 6n planda oldugunu gériiyoruz.

Biz Burdur Goli’nde bir ¢alisma yaptik. Burdur Golii, uluslararasi statiide ¢cok énemli bir kus
habitat alani. Bugiin bu g6l kurumaktadir; aslinda Tiirkiye’nin géllerinin bircogu bdyle vahim
durumdadir. Bogazici Uiversitesi’nden Fikret Adaman ile birlikte Burdur Gélii uluslararasi
Ramsar statiisiinde bir alanken nasil boyle bir hal aldigini incelemeye ¢alistik ve sunu gordiik:
Burdur G6lii 100 bine yaklasan bir niifusun ortasinda kalmis durumda ve biitiin niifusun
kanalizasyonu buraya akiyor. Belediye bir atik aritma tesisi yapmamus. DSI bu kapali havzay1
besleyen biitiin akarsularin tistiine bir golet ya da sulama baraj1 yapmus ve ekolojik dengeyle hig
ilgilenmemis. Bizim edindigimiz izlenim su: Tiirkiye’de modernlesme perspektifi var ve
modernlesme ¢ok basit bir analojiyle baraj insa sayisi, sulama kanallar1 uzunluguyla bir
tutuluyor. Ne kadar ¢ok baraj insa edersek o kadar modern bir iilke olacagimiz diisiiniilityor.
Goliin korunmasi ¢cok daha uzun vadeli bir yaklagim gerektiriyor. Belediye golii korumakla
ciddi anlamda politik bir fayda géremeyecegini diisliniiyor olabilir. Aslinda sulak alanlar,
goller ve benzeri ¢cok 6nemli ekosistem fonksiyonlarini yerine getiren birtakim alanlarin devlet
nezdinde ekonomik anlamda bir degeri bulunmuyor. Cevre mevzuatimiz o kadar karisik ki!

Ornegin, Burdur Gélii {ig-dért farkli koruma statiisiinde korunuyor.



Bugiin diinya bir ekonomik krizle kars1 karsiya ve bu kriz Tiirkiye’yi de etkiliyor. Bir yandan
da ekolojik kriz s6z konusu ve biz ekonomik krizden, biraz daha tiiketime odaklanarak
cikmaya ¢alisiyoruz. Sonugta ekonomik kriz ile ekolojik kriz artik i¢ i¢e ¢ok biiyiik bir sorun
olusturuyor; ama ben bunu biraz da firsat saymak gerektigini diisiinliyorum. Hem siyaset, hem
de yerlesik iktisat kendini doniistiirmek zorunda. Avrupa artik gayri safi milli hasila
gostergelerinin yaninda, gelismis tilkelerin ekonomilerinin ¢evreye enerji ve madde icerigi

acisindan etkisini 6lgen verileri yaymlamaya basladi.

Aslinda kiiresel iklim degisikliginin ve ekonominin birbirini gitgide daha fazla etkileyecegi bir
caga giriyoruz. Benim 6grencilerimden biri, gecenlerde bunu ¢ok giizel 6zetleyen bir ciimle
soyledi: “Hem iilke ekonomilerinin, hem de sosyal bir bilim olarak ekonominin gelecekte
hangi yone gidecegine karar verecek tek bir sey olacak: iklim degisikligi.” Bugiin iklim
degisikligiyle yiiz yiizeyiz. Yakin zamanda gergeklesecek Kopenhag Iklim Zirvesi’nde

yapilacak tartismalar1 merakla bekliyorum.



