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KAMUSAL INSANIN PROTOTIPi PERA LEVANTENLERI

Arus Yumul

Bertrand Bareilles 20. yiizyil basinda gézlemledigi Pera i¢in soyle diyor: “Pera’da ayni
milletten, hatta degisik milletlerden olanlar bile birbirini tanir. Her adimda sizi selamlamak i¢in
o kadar ¢ok sapka kalkar ki havaya, insan kendini evinde zannedebilir.” 19. yiizy1l Pera’si,
sinirlart 6zel yasamlar1 agan sosyal iligkilerin olusturdugu bir kamusal alan olusturuyordu.

Bu calismaya temel olusturan kamusal alan tanimi Jiirgen Habermas’in
kavramsallastirdig1 kamusal alanin siyasi yorumu degil, Richard Sennett ve Philip Aries’in
kamusal alani bir sosyallik formu olarak okuyan yaklagimlaridir. Habermas 18. yiizyil
Avrupa’sinin Paris, Londra ve benzeri sehirlerinde kafeler, salonlar gibi kamusal mekanlarda
ortaya ¢ikan siyasi tartigmalarin, forumlarin modern siyasi kurumlarin ve demokrasinin
gelismesi icin bereketli bir zemin hazirladigini séyler ve kamusal alanin mekanlarindan ziyade
bu mekanlarla iliskilendirdigi akilci, elestirel, sdylemsel pratiklerle ilgilenir. Aktif vatandashigi,
rasyonel ve elestirel tartigma yoluyla olusan kamuoyunu vurgulayan kamusal alanin siyasi
taniminin aksine, bu alanin toplumsal tanim1 akiskan, ¢oksekilli, cokkatmanli, sosyallikleri 6n
plana ¢ikarir; muaserete, yani birlikte yagsamaya ve bu yasamin gerektirdigi kurallara, yani
adabimuagerete isaret eder. Yabancilar ya da yari-yabancilar arasindaki esnek sosyalliklerin
kamusal yasama katkisi, heterojen kisi ve gruplarin stiregiden iligkisinin kendiligindenligi ve
cokboyutlu canliligidir; islevi ise siyasi dayanigma veya biling yaratmaktan ziyade farkliligi
kabul edilir ya da en azindan idare edilebilir kilmaktir ve bu yolla, birlikte yagamanin kiiltiirel

dilbilgisini olusturur.



Pera, farkliliklarin karsilasma noktasiydi. Lady Montegue, Babil Kulesi’ni animsattigini
sOyledigi Pera’da “Tiirk¢e, Rumca, Felemenkce, Musevice, Ermenice, Arapga, Farsca, Rusca,
Slovakga, Ulahga, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Macarca” konusuluyor, der ve devam eder:
“Isin en kétiisii bu dillerden on tanesinin bizim evde konusulmasi; seyislerim Arap, usaklarim
Fransiz, Ingiliz ve Alman, dadim Ermeni, kadin hizmetgilerim Rus, erkek hizmetgilerin altis1 da
Rum, kahyam Italyan, muhafizlarim yenigeriler.”

Bu farkli kokenler ve tarihlere sahip, birbirlerine benzemeyen kisileri Pera’ya ¢eken ve
Ozellikle yasamlarini burada siirdiirmelerini olanakl kilan sadece ekonomik ¢ikarlar degildi.
En azindan bu ¢ikarlar kadar hayati olan, Pera’nin, bu farkli gruplar arasindaki ortak 6zellikler
kadar farkliliklarin kabul edilmesini saglayan, farkli kategorilerden insanlar arasindaki
“medeni” iligkiyi siirdiirmeye zemin hazirlayan sosyal ve kiiltiirel kaynaklariydi. Pera’nin
kamusal mekanlarinda ortaya ¢ikan yeni sosyallik bi¢cimleri kisileri bu alanda yeniden
sekillendiriyor, davranislarinda “6tekinin” mevcudiyetini daha yakindan hisseden, 6tekini kaale
alan “kamusal insanin” ortaya ¢ikmasina yol agiyordu.

19. yiizyilda Pera’da piyano, san ve eskrimin yani sira dans dersleri veriliyordu. Salon
danslar1 Pera sosyetesinin hayatinda 6nemli bir yer tutuyordu. “Dans belki de diinyanin higbir
yerinde, Levanten toplumunda oldugu kadar tutkuyla 6gretilmez” der bir batili seyyah. Salon
danslar1 kendini 6tekine gore konumlandirmay1 gerektirir; folk kiiltiirliniin kural tanimaz
spontanliginin aksine, simetrik hareketleri ile kisinin diger dansgilara gére kendi pozisyonu
hakkinda ¢ok daha temkinli bir farkindalik icerir. Salon danslarinin gerektirdigi bedensel
disiplin, Norbert Elias’in “medenilesme siireci” olarak adlandirdig: siirecin gereklerini andirir.

Kamusal hayat, toplumsal yasamin ¢esitlilik ve farklilikla ve yeni deneyimlerle
karsilagildig1 boliimiine isaret eder. Pera burada yasayan Avrupalilar i¢in tam da boyle bir
tecriibeye tekabiil ediyordu: “Kendimi yeni bir diinyanin ortasinda hissediyordum ve etrafimda
yeni ufuklar agiliyordu. Bazen alistigim hayatin dar gercevesine yeniden donmek
mecburiyetinde kalacagim giinii hiiziinle diisiinityordum. Bu, Istanbul’da yasayan biitiin
Avrupalilarin hissettigi seydir. Bu hayat1 yasayan insana baska bir hayat renksiz ve yeknesak
olacakmis gibi gelir” diyor bir Avrupali, Pera deneyimini anlatirken. Kamusal alan birbirini
hosnut etmek ve sosyalligin tadina varmak i¢in bir araya gelen hem aktdr hem de seyircilerin
viicuda getirdigi cok sayida insandan olusur. Rousseau i¢in tiyatro, opera, edebiyat kentli

kamusal yasamin suretleridir.



Tiyatroda oldugu gibi modern sehir yasaminda da birey performansi ile yeteneklerini
sergileyen, sohret ve isim pesinde kosan ve seyircilerini memnun etmek isteyen kamusal bir
aktordiir. Teatrallik kamusal alanin alametidir.

Nur Akin’1n 19. yiizyil Pera’sinin toplumsal yasamini inceledigi ¢aligmasi gosteriyor
ki, Pera sosyetesi kiglari tiyatro, konser, opera gibi etkinlikler balo, davet gibi eglencelere
katilir, yaz aylarinda ise bu etkinliklerin yerini sirkler ve sihirbazlik gosterileri alirdi. 19.
yiizy1lda Pera’da edebiyat, tiyatro gibi kiiltlirel amagh kuliip ve topluluklar ile yardim
dernekleri kuruldu. Pera birbirlerine yabanci veya yari-yabanci insanlarin karsilasip sohbet
ettikleri, bilgi ve fikir paylastiklar1 enformel etkilesim firsatlarini sunan bir kamusal sahne
oldugu kadar, sosyal kuliipler gibi goniillii kurumlar yoluyla daha o6rgiitlii bir iletisimin
olanaklarini da sunuyordu.

Caddede yeni agilan diikkanlar, bonmarseler ve 6zellikle 19. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren Levanten ve gayrimiislimlerin sahip olduklar1 bu diikkanlarin vitrin diizenlemesine
onem vermeleri, Pera disindan da oldukga yiiksek sayida insan1 aligveris i¢in olmasa da sadece
vitrinlere bakmak ve piyasa yapmak i¢in buraya ¢ekiyordu. Bu, giindelik yasami doniistiiren
bir siirecin baslangiciydi; Ekrem Isin’in sézleriyle, Osmanli insanina zamani geleneksel
mekanlarin disinda gegirme olanagi taniyan bir seydi. Pera barindirdig: kafeler, pastaneler,
lokantalar, oteller, sinemalar, tiyatrolar gibi Isin’1n “diinyevi mekanlar” olarak adlandirdig:
mekanlarla insanlara kendi diglarina ¢ikabilme imkanini tantyan bir yere doniigmiistii. Modern
kenti yabancilarin daha dnceden tanimadiklari insanlar ve deneyimlerle karsilastiklar1 alan
olarak tanimlarsak, Pera bu anlamda modern kentin niivesini olusturuyordu. 19. yilizyilin
sonunda Cadde-i Kebir bir gezinti yeri durumundaydi. Resat Ekrem Kogu’ya gore “pazar ve
cuma giinleri arabasina atlayan veya eline bir baston, semsiye alan kadin erkek herkes kendini
buraya atar, buradaki cevelana” katilirdi.

Sennett’e gore kamusal alan herkesin digerlerinin merakli bakislarina maruz kaldigi,
kisinin eszamanli hem gozetleyen hem gozetlenen konumunda oldugu bir mekandir. Pera da
aktor ve seyircilerini barindiran biiyiik bir miisamere alaniydi. Bu gosteriye katilanlar sonsuz
bir teshir ve izleme oyunu sergiliyorlardi. Bareilles “Biiyiik sokakta aksam belli bir saatten
sonra, giinahkar kal¢a ¢alkalamalariyla dolasan tombul Levanten hanimlarin tuvaletlerini,
flortlerini hayran hayran izlemek miimkiindi. Biitiin Pera bu sokaga yigiliyor ve senli-benli bir
kalabalik itis kakis i¢cinde dolantyor, piyasa yapan iyi giyimli insanlar, kahvelerin yiiksek
camlar1 ardindaki masalara kurulup onlar1 izleyen miisterilerinin bakislar1 altinda sokak
boyunca gidip geliyorlardi” diyor. Bu miisamerede Miisliimanlar daha ¢ok seyirci
konumundaydi. Pera caddesinin miidavimlerini anlatirken Edmondo de Amicis sdyle der:
“Tiirk erkekleri berber diikkanlarindaki balmumundan yapilmis bebekleri seyretmek icin

duruyorlar.



Tiirk kadinlar1 da agizlarindan sular akarak terzi camekanlarinin 6niinde takilip kaliyorlar;
Avrupali sokagin ortasinda yliksek sesle konusuyor, giiliiyor, sakalasiyor; Miisliiman kendisini
gurbette goriiyor ve bagini Istanbul’daki kadar dik tutmuyor.” Sadece gézetlemek dahi
gbzetleyenin gozetleneni anlamlandirmasi agisindan 6nemlidir. Bu gozetleme, seyretme,
inceleme aktiviteleri Pera’y1 genis toplumun goziinde okunabilir bir metne doniistiiriiyordu.

Kahvehane, cami, hamam gibi gelencksel mekanlarda sekillenen ige doniik, disa kapali
cinsiyet/is/din ayirimina dayali bir aligkilar dizisini andiran sosyallikler Pera’da yerini daha disa
acik, daha kapsayici, kadin/erkek ayrimini ortadan kaldiran yeni sosyallik bigimlerine
birakiyordu. Akin’in ¢alismasindan 6greniyoruz ki, Osmanli yoneticilerinin ileri gelenleri de bu
yeni tarza ayak uydurmaya, kendi konaklarinda gecenin geg¢ saatlerine kadar siiren toplantilar,
dansl davetler diizenlemeye baslamislar, gece sosyalliklerinin yok denecek kadar az oldugu bir
topluma gece hayatin1 sokmuslardi. “Istanbul Avrupa’nin giindiiz en parlak gece en karanlik
sehridir” der Edmondo de Amicis; “gece olur olmaz sehir 1ssizlasir; bek¢ilerden, kopek
stiriilerinden, kimse gormeden kacan giinahkar kadinlardan, yerin altindaki meyhanelerden
cikan delikanlilardan, yollarda ve mezarliklarda, orada burada, suleler gibi bir parlayip bir sénen
esrarli fenerlerden bagka bir sey goriilmez.” Henry Dwight da 1901 yilinda sehrin yerli halki i¢in
giiniin glinesin batmasiyla son buldugunu, buna karsin Pera veya Galata i¢in giinliik eglencenin
karanligin bastirmasindan sonra basladigini sdyler.

Kamusal yasam kisinin kendi sinirlar1 digina ¢ikabilmesini, kimligini unutmasini igerir.
Pera kent insanina kamusal yasanti i¢inde, kamusal mekanlarda kendini ve digerlerini gorerek,
kendine disaridan, farkli zaviyelerden bakmasina olanak tantyarak kimligini yeniden
tanimlamasina neden oluyordu. “Pera’da ayni piyesin bir¢ok dilde oynandigini, seyyar
saticilarin farkli dillerde gazete ¢igirtkanlig yaptigini, duvar saatlerinin gonglarinin hem
alaturka hem de alafranga vurdugunu, haftada ya iki ya da ii¢ tatil giinii bulundugunu
gorebilirdiniz” diyor Bareilles. Ancak kamusal yasantinin olusup beslenebilmesi i¢in gorsel
cesitlilik tek basina yeterli degildir. Gormek, izlemek kadar farkliliklarla iliski de 6nemlidir.
Balolar, Bareilles’e gore “yerlilerle yabancilarin ayni siyah kiyafetler i¢cinde birbirine karistigt
tarafsiz” alanlardi. Ahmet Midhat Efendi 1882’de yayimlanan Karnaval adli romaninda,
Pera’daki balolara katilanlar arasinda sehrin diger semtlerinden gelen “alafranga heveslisi”
Tiirklerin de bulundugunu sdyler.

Pera’da “birisiyle konusabilmek i¢in higbir tanisikliga” ihtiyag duyulmamaktaydi.
Ozellikle Galata tramvaylar “insanin i¢ini dSkme firsat: bulmasina elverisliydi ve bir siire sonra

kendinizi yaninizda oturanlarla hararetli bir sohbet i¢inde buluyordunuz. Kimileri



hastaliklarindan ve kendilerine tavsiye edilen ilaglardan s6z ediyordu. Bagkalari, herkesin
ilgisini gekmek amaciyla oldukea yiiksek sesle ve acik bir ifadeyle evdeki dertlerini anlatiyordu.
Hem i¢lerini dokiip rahatliyor, hem de sagdan soldan belirtilen goriisleri derliyorlardi. Herkes
sOziinii sdyliiyor, kendi durumunu anlatiyordu. Kendinizi bir aile meclisinde gibi
hissediyordunuz.” Yolcular arsindaki sosyal ayrimlarin gegici olarak askiya alindigi, sohbetin
dogal olarak gelistigi mekanlardi tramvaylar. Sennett’in Londra ve Paris kahvehanelerinde
gelisen sosyallikler hakkinda soyledigi gibi, burada da “herkesin, tanisin tanimasin istedigi ile
konusmaya, yetkili olsun olmasin istedigi konuya katilma hakk: vardi.” Kendinizi bir aile
toplantisinda sanmaniza yol acan Pera sosyallikleri bu yorumun ¢agristirdig1 kadar
katilimcilarin birbirleriyle i¢li dishi olmasini igermiyordu; ¢linkii “bu insanlar hem kendilerini
gizler, hem yakin davranirlar; hem acik yiireklidirler, hem de dalkavukc¢a kurnazlik
uzmanidirlar.” Yani Sennett’in kamusal yasamin gelismesi i¢in vazgecilmez addettigi
maskeleri takiyorlardi; ¢linkii maskeler onlar1 takanlarin toplumsal statiilerinden, mahrem
duygularindan, endiselerinden bagimsiz “saf sosyalliklerin” gelismesini olanakli kilar. Bireyleri
“mahremiyetin despotlugundan” korurken birbirleriyle arkadaslik etmelerinin ortamini hazirlar.

Seyyahlar 18-19. yiizyil Pera’s1 Hiristiyan halklar1 arasinda ayrimin batidaki kadar
belirginlesmediginden, ulusculugun hala bu halklara sirayet etmediginden bahsediyorlar:
“Pera Mahallesi tiim halklarin birligini temsil eder. Orada biitiin giysileri gorebilir, biitiin dilleri
duyabilirsiniz; insanlar isteyerek birbirlerine sokulur, tokalagir. ... sik sik birbirini ziyaret eder.”
Paul Lindau Levantenler hakkinda “Hangi milletten olduklarini bilmiyorlar; dyle milliyetle
ilgili kaygilar1 da yok™ diyor. Din temelinde birlesseler dahi etnik temelli ayrigim bu mahallede
yavas yavas ortadan kalkiyor, farkli milletlere ait Avrupalilar Levantenlik temelinde
harmanlaniyor ve Bat1 Hiristiyanligi ile sinirli olan kimlik zaman i¢inde Dogu Hiristiyanlarinin
bir boliimiinii de “tatli su Frengleri” olarak adlandirilsa da kapstyor, genisliyordu.

Pera Oncelikle 6tekiligin, yabanciligin ve marjinalligin mekaniydi. Keshnin Bey’e gore
19. ylizy1l Pera’sinin iiyeleri tiim diger iilkelerin Bohemyalarindan olusan bir Bohemya’s1 vardi.
Bunlar arasinda gbzden diismiis ailelerin ¢ocuklari, siyasi miilteciler, papazliktan ¢ikartilan din
gorevlileri, asker kagaklari, iflas etmis tiiccarlar, maceracilar bulunuyordu. Pera neredeyse bir
“1slahevi kolonisi” iglevini gormekteydi. Servet kazanmay1 basaranlarin ise kendilerine bir ad
veya unvan saglayacak “atalar1” yoktu. Pera’da unvan sahibi kisi dylesine degerli bir “nesne”dir
ki der Kesnin Bey “iiglincii sinif lordlar, pejmiirde baronetler, sahte asiller, siva kontlar ve

aliminyum kontlar” el iistiinde tutulur.



Bu tam da kozmopolitligin gelismesini olanakli kilacak bir ortamdi. Kozmopolitlik, tarihte,
kendi geleneklerini korumaktan gurur duyan seckinler, aristokratlar ya da yonetici siniflardan
ziyade kendilerine “daha genis ufuklar” arayan alt siniflar arasinda gelismisti. Kozmopolitlik
feodal yiikiimliiliklerden, unvanlardan ve kendisine miras kalan bir servetten yoksun olan
burjuva sinifi arasinda kabul gérmiis bir yasam tarzidir. Kozmopolit koksiizdiir, me¢huldiir,
yabancidir. IThan Pinar’in Julius Rud Kaim’den aktardig1 Levantenler tanimi tam da bu
koksiizliik duygusunu 6n plana ¢ikartir: “Bir dil yok, bir kiiltiir zemini yok ve bir diinya goriisii
olusturmak i¢in irade yok™ ancak “Levanten her ne kadar ‘Heimatlos’ olursa olsun” herhangi
bir yoksunluk duygusu i¢inde de degildir; “¢iinkii o ticaret olanagi buldugu her yeri vatani
saymaktadir.”

Sennett 18. ylizyilda Paris ve Londra’da gelisen bir burjuvazi etrafinda sekillenen
kamusal yagsami anlamak i¢in, o doneme kadar fazla kullanilmayan “kozmopolit” kavramina
basvurur. Kozmopolit, yabancilar arasinda rahat hareket eden, farkliliktan rahatsiz olmayan
yeni bir toplumsal kesimdir ve kamusal insan1 temsil eder. Yabancilar arasindaki iliski
kacinilmaz olarak muhtelif carpisma ve sarsintilara gebedir. Sennett’e gére bu sarsintilar her
medeni insanda bulunmasi gereken kendi deger ve inanglarinin mutlak dogrulugunu sorgulama,
onlara kuskuyla yaklagsma duygusunun yerlesmesi i¢in gereklidir. Avrupalilarin Osmanli’daki
deneyimleri kendilerini tam da bu sekilde hissetmelerine neden oluyordu.

“Cesitli milletlerle beraber olmak ve biraz onlar gibi diisiinmeye ve konusmaya mecbur
bulunmak insana belli bir hafiflik vererek onu, kendi memleketlerimizde ... herkesin uymasini
istedigimiz bir¢ok hissin ve diislincenin sanki lizerine ¢ikarir” der bir batili seyyah; ona gore
burada “adetlerin biiytik ¢esitliligi yiiziinden sonsuz bir hiirriyet i¢inde yasanir; kimseyi hayrete
diisiirmeden hersey yapilabilir; en tuhaf olan sey bile bu biiyiik manevi anarsinin i¢inde fark
edilmeyebilir.”

Sennett, “Kamusal Insanin Ckiisii” diye adlandirdis siiregten s6z ederken ayni
zamanda “yabancinin” hem cemiyet hem de kisisel yasantimizdan sokiiliip atilmasinin
oykiislinii anlatmaktadir. Sinirlar1 belirleme, belirsizligi ortadan kaldirma istiyaki ile el ele
giden yabancilarla iligkileri kisitlamay1 ve kamusal alani sterilize etmeyi hedefleyen bir diizen
arzusu heterojenligi tehlike olarak kurgulamis, kozmopolitlik koklere, kokenlere ihanet olarak
algilanip diglanmistir.

Levantenler “hem igeride, hem digarda” olan biz/onlar ayrimina meydan okuyan,
kiilttirel karisim1 simgeleyen bir ara kategoriyi temsil ediyorlardi. Bu 6zellikleriyle
modernitenin ve onun iiriinii olan milliyetciligin sabit sinirlarla belirlenmis kimlik anlayisina
meydan okuyorlardi. Milliyetci ideolojilerin siyasi kimlikleri sekillendirmesindeki roliine

bakarken mekansal boyutu goz ardi etmemeliyiz.



Mekanin siyasal ve stratejik oldugunu, s6yleyen Henri Lefebvre’i takip ederek “biz”
duygusunun pesinden giderken farkli 6znellikler arasinda ¢atigmaci iligkiler iireterek kimlikleri
yeniden sekillendiren, i¢ ile dis1, ben ile 6tekini kesin ¢izgilerle ayiran milliyetciligin ve ona
bagl gelisen popiiler kiiltiir ve sdylemin kozmopolitligin sembolii olan Pera’y1 6nce dislayip
sonra nasil degistirip dontistiirdiigiinti gorebiliriz.

Cumbhuriyetin kurucular igin Istanbul, 6zellikle Pera kozmopolit yapisi ile milliyetgi
safliga bir tehdit olarak algilanmistir. Ali Stikrii Coruh’un TiirkRomanTnda Beyoglu adl1 ¢aligmasi
acikca gostermektedir ki Pera hem milliyetci, hem de muhafazakar kesim tarafindan 19.
ylizyildan itibaren yozlagmanin, yabancilagmanin, maddeciligin, sefahatin, ahlaki diiskiinliigiin,
kozmopolit dejenerasyomun, “sahte sosyalliklerin” ve yabanci kiiltiir istilasinin merkezi olarak
kurgulandi. Yahya Kemal Beyatli, 1922 tarihli “Ezansi1z Semtler” baslikli yazisinda burada
dogup alfranga terbiye ile yetisen Tiirk ¢ocuklarinin ezan sesi isitmedigi i¢in Miisliimanligin
cocukluk riiyasin1 géremediklerini sdyler. Giinay Goksu Ozdogan’in 1940’11 yillarmin Tiirkgii
dergilerinden aktardigina gore Pera bu kesimin goziinde sosyal dokusu itibariyle Tiirkcii
iilkiilerin yerlestirilmesinin en zor oldugu bolgeydi: “Bolgenin sokaklarinda yabanci dillerin
Tiirkge’den daha fazla duyulmasi, bélgenin Tiirk olmadiginin ilk agik gostergesiydi ve ‘hakiki
Tirk’ kani tagiyan kisilerden bu duruma izin vermemeleri isteniyordu.” Tanil Bora’nin donemin
Tiirk-Islamc1 ajitatérii olarak tanimladigi Osman Yiiksel Serdengecti’den aktardigr alintida
Beyoglu, Tiirk-Islam varligim bitirmek {izere érgiitlenmis bir yer ve “erkek” bir varlik olarak
kurgulanan Tiirkliigli bastan ¢ikarmak i¢in onun koynuna giren bir fahige ya da Bora’nin
sozleriyle bir “mikrop yuvas1”dir: “1453’ten beri Istanbul Tiirklerin elindedir. Bunun bir
istisnas1 var! Beyoglu. ... Beyoglu imparatorlugun beyninde bir illet gibiydi. Frengi illeti...
Beyoglu garp emperyalizminin giris kapisidir. ... Diin imparatorlugun kalbine bicak gibi
saplanan Beyoglu’nun vazifesi heniiz bitmemistir. Beyoglu Anadolu’nun g6z nurunu, alin
terini, belsuyunu, Tiirk milletinin, Sark milletlerinin kanin1 emiyor. ... Beyoglu milli biinyeyi
kemiren bir frengi illetidir.”

AN TI

Kendine 6zgii bir yasam seklinin gelisip sekillendigi “toplumsal bir mekan” olan Pera
siyasallagir. Mekanin siyasallagmasi iliskilerin ¢atismaci bir mantikla kurgulanmasini, bir “i¢”
yani “bize ait” bir mekan yaratmak adina bir de “dis” yaratilmasini ve i¢ ile dis arasindaki
siirlarin kalin ¢izgilerle ayrilmasini, hudutlarin belirlenmesini igerir. Bir mikrop yuvasi ya da
frengi illeti olarak kurgulanan “dig”1in i¢e tagmasi ve onu harap etmesi engellenmelidir. Haftalik
Cinaralt dergisinin 26 May1s 1948 tarihli niishasindaki “Tiirkiye-Beyoglu” baglikli basyazi,

Galata kopriisiiniin iki yanindaki 6grencilerin sanki farkli milletlere mensuplarmis



gibi davrandiklarindan sikayet eder: “Beyoglu ile Paris modas1 ve Holivut dedikodusu
arasindaki mesafe, Beyoglu ile Beyazit, Beyoglu ile Aksaray, Beyoglu ile Kocamustafapasa
arasindaki mesafeden kisadir. Fakat Beyazit’in kafas1 ile Aksaray’in kalbiyle,
Kocamustafapasa’nin ruhiyle Beyoglu arasindaki mesafe Paris’ten, Holivut’tan uzundur.”
Yazara gora Beyoglu ile Tiirkiye arasinda bir zihniyet, ruh ve duygu farklilig1 vardir. Yazi,
Peyami Safa’ninFatih-Harbiye adli romaninindaki ikilemi animsatan, hatta onu asan, genisleten
bir sekilde Tiirkiye ile Beyoglu’nu toplumsal bir ikiligi temsil eden birbirine karsit mekanlar
olarak kurgular ve bu zitlig1 yeniden iiretir. Yazara gore “Beyoglu heniiz fethedilmemisti.” Bu
ikili karsitligin 6zneleri arasindaki iligkiler ¢atismaci bir mantikla yeniden kurgulaniyor, her iki
grubu olusturanlar igerisindeki farkliliklar, 6znellikler, birbirlerine olan karsitliklar1 adina
yuriirliikten kaldiriliyordu. Beyoglu’nun hi¢bir zaman Tiirk olmadigini diistinen Semiha
Ayverdi 1952 yilinda bu semte Istanbul’u temsil etmek hakkinin olmadigini diisiiniir: “O
eskideden de bizim degildi; simdi de dyle. O eskiden de havasini alip suyunu ictigi bu topragi
istihfaf etmisti; simdi de Oyle. O eskiden de adetleri, zevkleri, goriiniisleri, goriisleri, hulasa bir
sira hayat icaplari ile bize benzemezdi; simdi de dyle. O kapitiilasyonlarina, bankerlerine,
masonlarina, Levantenlerine, ¢esitli dillerine, barlarina, meyhanelerine, umumhanelerine, bir
kelime ile Garb taklitciligine yaslanarak Istanbul’a istihfafla tepeden bakiyordu, simdi de dyle.”

Ali Siikr Coruh, bu 6rneklerden yola ¢ikarak yazarlarin siirekli farkli iki hayat tarzina
sahip olan Beyoglu ile diger semtleri mukayese etmek geregini duyduklarini sdyler.
Beyoglu’nun karsisina cikarilan semtler hep Tiirk Istanbul ya da hakiki Istanbul olarak
nitelendirilir; ancak bu zitlik mazide kalmis, maziye ait bir sey degildir.

Yeni Sak gazetesi yazar1 Ali Murat Giiven 27 Ocak 2006 tarihli yazisinda soyle diyor:
“Gegtigimiz giinlerde, uzun zamandir gérmek istedigim bir filmi izlemek {izere Taksim’e
¢iktim. Istanbul’un kalbinin att181 Istiklal Caddesi’nde, hafiften ciseleyen bir yagmurun altinda
aheste aheste ylirliyorum. Malun bu cadde vaktiyle ‘Peralilar’, yani sehrin eglence, ticaret ve
fuhus hayatini ellerinde tutan azinliklar tarafindan kurulmustu. Cumhuriyetten sonra biiytik
Ol¢iide iilkenin asli unsurlar1 olan Miisliimanlarin eline gegti. Ancak simdi bile tam olarak
bizlere ait oldugu sdylenemez. ‘Pera kiiltiliri” oradaki egemenligini yitirmemek i¢in hala var
giiciiyle direniyor.”

Pera’da zaman mekansallagtirilmistir. Laclau’ya gore mekansallagsma bir olayin
olumsalliginin, tesadiifiliginin, tarihsel sartlarin sonucu ortaya ¢iktiginin, yani degiskenliginin,
geciciliginin goz ardi edilerek, yineleyen yapisal 6zelliklere indirgenip tekrar tekrar

betimlenmesidir.



Bu tekrarlamalar her zaman baska goriiniis ve tasvirlere iligkilidir; ¢linkii halihazirda sahneye
cikan her unsur, kendisinden baska bir seyle baglantilidir, dolayisiyla -o unsurlarin gergekte var
olup olmadigindan bagimsiz olarak- ge¢mis unsurlarin izini tagir. Pera “oteki”dir ve “teki”
kalmaya mahkimdur.

Orhan Pamuk’u anlamak i¢in 6nce Pera’y1 ve onun temsil ettigi kiiltiirii anlamamiz
gerektigini One siiren bir diger kdse yazari ise soyle diyor: “Pamuk kiiresellesmenin savunucusu,
postmodernizmin edebiyattaki temsilcisi bir kisidir. O, Pera’nin yoz ve kozmopolit kiiltiiriiniin
‘cagdas’ bir Uriinii, glinlimiiz moda akimlari ile siislenmis bir bireyidir. Pamuk’u anlamak ig¢in,
Pera’y1, tarihini, Tanzimat’tan giiniimiize, hatta belki de Istanbul’un fethinden bu yana, Pera’nin
oynayageldigi rolii bilmek, anlamak gerekiyor. Pera’y1, kozmopolitizmin, miitarekeciligin bu
iflah olmaz kalesini bilmeden Pamuk’u anlayamazsiniz, Pera’y1 yani Beyoglu’nu.”

I¢ ile dis arasindaki ayrimin siyasi ve dolayisiyla tesadiifi bir béliinme oldugunu goz
ontinde bulundurursak farkli sartlar altinda bu béliinmenin baska sekillerde yapilacagini da
kabul etmemiz gerekir; 90’11 yillarda Pera’nin yeniden farkli bir sekilde kurgulanmasi gibi.
Tiirkiye’nin Pera’y1, Levantenleri ve gayrimiislimleri yeniden kesfi ayn1 zamanda kirdan kente
gb¢ sonucunda gdgmenlerin, yasam tarzlari ve kiiltiirleri ile Istanbul’un kiiltiirel dokusunu
doniistiirmeye basladig1 bir zamanda “eski Istanbul’a duyulan dzlemle de drtiistii. Toplumun
sehirli, “modern” kesimleri dikkatlerini Osmanli bagkentinin en batil1 ve kozmopolit bolgesine,
Pera’ya ve orada yasayan Levantenlere cevirdiler. Onlarin Istanbul’u terk etmesiyle sehrin
“medeni” olma ozelligini kaybettigi dile getirildi. Gayrimiislimlerle yasamis olmak, onlarin
hayatlarina taniklik etmis olmak, hatta gayrimiislim komsusu/arkadas1 olmak birer statii
semboliine doniistii. Bu nostaljik yaklasim Mc Cracken’in pafina (eski esya tizerinde olusan pas)
olarak adlandirdig: 6zellikle ilgilidir. Mc Cracken patina terimi ile “eski” ve nostaljik olmanin
nesnelere atfettigi yliksek statiiye isaret eder . Patina *ya sahip nesneler gegen zamani hatirlatir.
Seckinlerin yasam tarzlar1 yok olmaya yiiz tutunca pafina hem sahibine 6zel bir statii atfeder hem
de sahibinin artik var olmayan bir yagam tarzina olan iliskisini imleyerek ikircikli bir anlam
kazanir . Patina *y1 nadir kilan, bir daha asla geri donmeyecek olan bu yasam tarzina duyulan
ozlemdir. Tiirk toplumu da antikalar gibi diger nostaljik kalemlerin yan1 sira Levantenleri de
patina ’11 nesneler olarak kurguladi. Gegmisten alinip bugiine taginan gayrimiislimler,
Levantenler, ¢okkiiltiirliiliik sdylemiyle yorgun ve homojenlestirilmis Istanbul’un 1slahi igin

dolasima sokuldular.



Toplumu bir proje olarak kurgulayan ve toplumsal aktorlerden bu projenin tastyicilari olmasini
isteyen Tiirk modernlesme projesi kendisine d6rnek olarak Bati’y1 se¢misti. Batili gibi giyinen,
dans eden batili sosyallik ve yasam tarzini benimseyen batil1 6zneyi yaratmay1 hedefliyordu.
Bu 6zne Pera’da mevcuttu. Ironik bir sekilde Pera ve 6zellikle onun kozmopolit dokusu bu
projeden dislanirken toplumsal yasamin modernlesmesi de Pera sosyalliklerinin Pera sinirlar

disina tagmasiyla gerceklesti.



