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Diinya-Ekonomisi, Diinya-Sistemi, Kiiresellesme
Caglar Keyder

Oncelikle, "diinya ekonomisi" ve "kiiresellesme" kavramlarim biraz agmak ve tarihsel kontekstlerine oturtmak istiyorum.

"Diinya ekonomisi" kavrami 1970’lerde kullanilmaya baslandi. Bu kullanimda 6nemli olan suydu: Insanlar 1950-1970 arasinda
ekonomilerin bityiik ¢apta kendi kendine gelisecegini, yani kendi sinirlar1 iginde biiyiiyebilecegini, modernlesebilecegini ve bir anlamda
da gerek sanayilesme gerek modernlesme agisindan gelismis tilkelerin ¢izgisini takip edebilecegini diisiiniiyorlardi. Buna gok elestirel
yaklasan insanlar da vardi, 6zellikle de solcular. Bu elestirilerindeki dayanaklari ise, diinyada biiyiik bir dengesizligin s6z konusu oldugu;
herkesi esit derecede 6diillendirmeyen bir is boliimiiniin gegerliligini siirdiirdiigi; az gelismis tilkelerin bu esitsiz gelisme gergevesinde
gelismis tilkelerin kendilerinden ¢ok 6nce yaptigi gibi gelismelerine, o ¢izgiyi devam ettirmelerine imkan olmadig, ¢linkii bu gelismis
iilkeler ile az gelismis iilkelerin karsilikli girdigi is boliimiiniin aslinda esitsiz bir gelisme yarattig1, yani az gelismis {ilkelerin aleyhine
isledigi seklindeydi. Bu, sonradan herkesin benimsedigi bir fikir haline geldi. Ilk baglarda ise bu modernlesme ve sanayilesme gizgisini
elestirenler, Birlesmis Milletler’in, Latin Amerika’nin sorunlarina egilen ECLA adli 6nemli biirosundan insanlardi ve gelismis iilkeler ile
az gelismis tilkelerin iligkisinin aslinda bir bagimlilik iliskisi oldugunu, dolayisiyla da bir gelisme beklemenin ¢ok yanlis oldugunu
sOylityorlard1. Ayni donemde Ortodoks Marksistler diyebilecegimiz, daha ¢ok Sovyetler Birligi’nin ¢izdigi yolu takip eden Marksistler,
bu gelismis iilkelerin modernlesme ¢izgisinin aynen takip edilebilecegi goriisiiniin asag1 yukari paralelini soyliiyorlardi. Onlara gore, bu
iilkeler heniiz tam oturmamuslar, bir burjuva devrimi gergeklestirmemislerdi; yavas yavas kendi kapitalistlerini gelistirecekler, kendi
burjuvalari ortaya ¢ikacak ve bu burjuvazi birtakim seyler isteyecekti devletten ve onlar da belli ¢izgilerden gegip, sonunda bildigimiz
kapitalist burjuva devletler olacaklardi. Ancak bu asamadan sonra Marx’in semalarinda da anlatildig1 gibi sosyalizm i¢in ¢aligilabilirdi;
su anda yapmak gereken ise burjuva devriminin olusturulmasi ve bu iilkelerin ulusal kalkinmalarmimn ger¢eklesmesiydi.

Bu iki ¢izgi, —gerek modernlesmeci gerek burjuva devrimei ¢izgi; hem Amerika’da standart klasik sosyologlardan gelen, hem de
Sovyetler Birligi’nden esinlenmis Marksist ¢izgi— birlesiyordu. Bu ortak goriise kars1 ¢ikan ¢izgi ise, ortada bir bagimlilik iliskisi
olduguna gore, demek ki ayr1 ayr1 birimlerden s6z edilmedigini, tiim bu birimlerin tek bir biitiin i¢inde degerlendirildigi ve "diinya
ekonomisi" olarak adlandirilan bir kavramdan soz edildigini one siiren goriistii. Dolayisiyla, diinya ekonomisi kavraminin, az gelismis
tilkelerin sorunlarina daha iyi, ikna edici bir cevap bulmak i¢in ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin.

Diinya ekonomisi kavrami1 Marksist goriise cok uygundur; ¢iinkii Marksist yaklasim i¢indeki tanima gore, kapitalizm hi¢bir zaman bir
yere kistirilabilecek, sinirlar iginde tutulabilecek bir sistem degildi, her zaman yayilmacidir; nerede daha ¢ok kar, daha ucuz mal, daha
ucuz iicretli is¢i bulursa oraya gider Dolayisiyla kapitalizmin, rnegin dnce Ingiltere, ardindan Almanya’da gelistiginden ve sonra bir
zaman gelip az gelismis lilkelerde geliseceginden soz etmek ¢ok da yanlistir; ¢iinkii basindan beri, kapitalist diinyay: tek bir birim olarak
diistinmek ve "kapitalist diinya ekonomisi"nden s6z etmek gerekir. Tek bir birimin 6zelligi, tek bir is boliimii olmasi, iginde farkli iglevsel
yerlere oturmus ekonomilerin yer almasidit Bu ekonomilerin hepsi ayn1 derecede ddiillendirilmedigi i¢in, bazilar1 daha ayricalikliyken,
bazilar1 daha kot konumdadir

Buradan, "merkez-gevre iliskisi" seklindeki diger kavramsallastirmaya ulasmak miimkiin. Diinya ekonomisi tek bir birim ise, bu birimin
icinde kimi iilkeler daha merkezdeyken, kimileri daha ¢evrede konumlanit Bunlari birbirinden ayiran, merkezde olan iilkeler bu birimin
icindeki daha ciddi, getirisi daha yiiksek, daha zor islerle ugrasirlarken, ¢cevredekilerin daha harcialem islerle ugrasmalaridit Cevredeki
iilkelerin yaptigi isleri yapan ¢ok insan oldugu i¢in, bu islerin getirisi de azdir; merkezdeki insanlar ise daha ¢ok ticret alacaklardir

Bu iligki bigimini formiile eden insanlar, 6rnegin Immanuel Wallerstein, bu diinya ekonomisini "kapitalist diinya ekonomisi" olarak
adlandirdilar. Bu anlayisa gore, biitiin bu olayin mantig1 yine kapitalist bir mantikti; yani herkes kar elde etmeye ugrasir; fakat tabii bu
birimin her tarafinda kapitalist iligkiler mevcuttur ve dolayisiyla kapitalist kurallar igler anlamina gelmez. Her tarafa burjuva ideolojisinin
hakim oldugu anlamina da gelmez; sadece iktisadi iligkiler ag1 dahilinde herkesin kendi ¢ikari, kendi kar1 i¢in ugrasmasi nedeniyle
kapitalist bir birimden s6z edilmektedit

Immanuel Wallerstein’in daha sonraki yazilarinda, "diinya sistemi" kavrami ortaya atilir. "Diinya ekonomisi", sadece ekonomik
diizeyde, kimin neyi nerede rettigi, kimin hangi faaliyetten 6tiirli daha ¢ok getiri kazandigi lizerine yapilan bir kavramsallastirmayken,
diinyanin nasil isledigini anlatmaya ¢alisan "diinya sistemi", ¢ok daha biitiinsel bir kavramdir

Marksist yaklasima yonelik en belirgin elestirilerden biri, kapitalizme geciste olsun, kapitalizmin gelismesinde olsun ekonomik diizeyde
biraz fazla takilip kalindig1, oysa ekonomiden bagka seylerin de

(siyaset, devletler, kiiltiir vs) olduguydu. Bana gore, "devlet" olayinin 16. yiizyildan itibaren, yani kapitalizmle asag1 yukart es zamanl
olarak geligsmesi 6nemli bir olgudur. Bat1 Avrupa’ya baktigimizda, 16. yiizyildan itibaren, su anda bizim "modern devlet"
diyebilecegimiz bir orgiitlenmenin yavas yavas gelistigini goriiyoruz: Kendi hiikiimranhigini, egemenligini bir sekilde sabitlemeye
calisan, siyasi erki alip bir yerde merkezilestiren bir odak noktasi.

Bu olay, yani hiikiimranlik tesis etme siireci kapitalizm kadar yeni bir olaydir; yani 16. yiizyildan itibaren diinyada iki 6nemli
gelismeden s6z etmek miimkiin: Kapitalizmin ve devlet sisteminin yayilmasi. 16. yiizyildan itibaren gelisen modern devlet, ¢ok 6nemli
bir tarih olarak kabul edilen 1648 tarihinden itibaren bir sistemin i¢ine monte edildi. Bu tarihte, 30 Y1l Savaglar bittikten sonra bir¢ok
Avrupa devletinin bir araya gelip karsilikl1 bir taahhiide giristigi Vestfalya Antlagsmasi imzalandi. Antlasmaya gore, her modern devlet
birbiriyle bir saygi i¢inde iligkisini siirdiirecek, higbir devlet bir digerinin igislerine karigmayacak, her devlet kendi sinirlar1 i¢inde
tamamen egemen olarak kabul edilecekti.

Devletlerin kendi sinirlarini artik gergekten kontrol etmeye baglamalari, kendi yonetim alanlarina giren sermayeyi, is¢iyi, mal da
kontrol etmeye baglamalarini beraberinde getirdi. Bunu, devletlerin ilk defa kendi ekonomilerini ve ekonomilerini yakindan ilgilendiren
kurallar1 —giimriik kurali olabilir, miilkiyetle ilgili bir kanun olabilir, sermayeyle ilgili bir siibvansiyon olabilir— kontrol etmeleri ve bu
konularda farkli devletlerin birbirlerinin i¢ iglerine karigmamalari olarak diisiinmek gerekir.



17. yiizy1l ortalarindan itibaren devletler ekonomiyi bu sekilde kontrol edebileceklerse, o zaman, herkesin her yerde ticaret yaptigi,
olayn da bu ticaret sonucunda ortaya ¢ikan bir 6diillendirme, bir ig boliimii oldugu seklinde formiile edilen diinya ekonomisi nerede
konumlandirilacakt1? "Diinya sistemi" kavrami, bu celiskiyi bir sekilde ¢ozmeye yonelik bir kavram oldu. Séyledigi suydu: Birincisi,
her seye ragmen her devletin iginde diinya ekonomisi ¢ercevesinde formiile edebilecegimiz iligkilerden fayda saglayan gruplar vardic
Bir anlamda her devletin, bunlarin da kendi devletleri tizerinde bir bigimde etkileri olan kendi burjuvazisi, kendi sermayedarlari, kendi
tiiccarlar1 vardi; dolayisiyla bunlar kendi devletlerini diinya ekonomisi i¢inden tamamen ¢ikmamaya ikna edebiliyorlardi. Bu, bence ¢ok
da gecerli olmayan bir argiimandir. ikinci olarak, "hegemonya" kavrami ortaya atildi. Bu kavram iginde, herhangi bir zamanda bu diinya
ekonomisinin nasil islediginin kurallarini koyan, gerektirdigi kurumlari isleten, her seye hakim bir devlet vardit Bu hegemon devlet,
kendi giiciinii isgal veya savas yoluyla degil, diger devletlerin de kurallarinin nasil islemesi gerektigini empoze ederek gosterir
Hegemon devletin yaptigi, 1945 sonrasi Amerika’nin yaptig1 gibi birtakim kurumlar olusturmak (Diinya Bankasi, IMF vs.), o
kurumlarin isleyisini gesitli sekillerde saglamak (asker gondererek, icabinda siit tozu géndererek), insanlar1 kendi diistiniis sekline ¢ekip
ayni zamanda bu kurallarin iglemesini saglayarak, kurallarin islemesine engel olmaya caligsanlari da bir sekilde cezalandirip sonunda
biitiin bu sistemin doniisiimiini saglamaktir:

Boylece, birbirlerine saygi gosteren esit diizeyde hiikiimran devletlerden, birden devletler i¢inde bir hiyerarsiye ge¢mis olundu. Bu
hiyerarside, yukaridaki hegemon devlet, biitiin diinya sisteminde olugsmasi gereken kurallar1 ve kurumlar: dikte ediyor ve bunlarin
devamini saglayacak sekilde hareket ediyordu.

Hegemonya cercevesinde diinya sistemi su sekilde aciklanir: diinya sistemi = diinya ekonomisi + devletler arasinda kurulan sistem.
Devletler arasinda kurulan sistemin esas 6zel yani, bir hegemonya cercevesinde hiyerarsik olarak bigimlenmesidir; ancak bu, hiikiimran
devletlerin bu sistem i¢inde birtakim pazarliklara girmedikleri, ufak tefek kazanimlarinin olmadig1 anlamina gelmez. En basitinden,
devletler kendi paralariyla oynayip kendi ticretli is¢ilerinin daha ucuz olmasini saglayabilmekte, giimriiklerle oynamaya, sermayenin
girisine ¢ikisina birtakim kisitlar koymaya ¢aligmaktadirlar Yani belli sinirlar iginde bu hiikiimran devletler, devletler sistemi i¢inde
kendilerine biraz daha avantaj saglayabilecek sekilde islemeye calisirlar

Hegemonya kavramina belki de en iyi 6rnek, 1840’lardan sonra Britanya’nin konumudur. Britanya, diinyanin tiimiinii belli kurumlar
icine alma basarisini gosterdi, biitiin diinyaya belli kurallari empoze edebildi bu donemde. Bunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki
yansimast, 6rnegin 1838 Antlasmast ile serbest ticareti empoze etmesidirt. O dénemde Ingiltere’nin diizenledigi altin standard, biitiin
paralarin esitlenmesini sagladi. Kimse artik kendi parasiyla oynayamiyordu, ¢linkii herkesin parasi altina bagliyd: ve dolayisiyla
herkesin parasi birbirine karsi belli orantiliydi.

Devletler sisteminde hegemonya, devletlerarast iliskilerdeki hiyerarsik yapinin diinya ekonomisine eklemlenmesi anlamia gelit Bu
sistemin bir avantaji, bir de dezavantajindan s6z edilebilit Avantaji, diinya ekonomisi iginde birtakim kutuplagmalar olmasina ragmen,
herkesin kendi devletinin iginde yasiyor ve orada birtakim tavizler alma imkéani buluyor olmasi, 6rnegin, bu devlet gelisirse kendilerinin
de gelisebilecegini veya devlet yapisina biraz daha katkida bulunabilecegini diisiiniiyor olmasi. Diinya ekonomisinin getirdigi o
dogrudan, ¢ig, korumasiz, kilifsiz esitsizligi insanlar dogrudan dogruya yasamazlar bu sistemde, ¢iinkii kendi devletleri ile iligki
icindelerdir

Bu sistemin dezavantaji ise, bu tiir bir hegemonya yapist oldugunda, yani kapitalistler 6ncelikle kendi tilkelerinin kapitalisti oldugu
zaman, Lenin’in anlattig1 rekabetin ortaya ¢ikmasi, yani bir devletin bu hegemonik kurumlar yerlestirmekte zorlanmasinin s6z konusu
olmast. Ciinkii bu durumda s6z konusu devletin karsisinda Alman, Amerikan kapitalistleri vardir ve bu devletlerin kapitalistleri kendi
devletleriyle iliskilidit Bu durumda da olayin maliyeti giderek yiikselir, ¢iinkii hegemonyay: siirdiirmek i¢in siirekli birtakim harcamalar
yapmak gerekir, en azindan askeri harcamalar En sonunda da bu hegemonya rekabeti savaslara yol acar

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinyada Amerikan hegemonyasmnin kuruldugunu ve kurumlarmin asag1 yukari nasil isledigini hepimiz
biliyoruz. 19. yiizyila nazaran, Amerikan hegemonyasi altindaki diinya ekonomisinin ¢ok daha az yogun, devletlerin kendi i¢lerine
doniik olduklari bir diinya ekonomisi oldugunun altini ¢izmek gerekli. Devletlerin kendi hiikiimranliklari agisindan kendi ekonomileri

tizerinde eskisine nazaran ¢ok daha fazla gii¢lerinin oldugu; devletin neredeyse kimseye bir sey sormadan tek basina birtakim kurallar,
ekonomiyi yonetme tedbirleri getirebildigi bir durum s6z konusu bu dénemde. Ve Amerikan hegemonyasi da 80’lerden sonra
¢ozlilmeye yliz tutar; ancak bu ¢dzlilmenin nedeni bu kez rekabet degildir Amerika’nin karsisinda higbir rakip olmamasina ragmen
hegemonyasinin ¢6ziilmesinin nedeni, "kiiresellesme" dedigimiz olaydir.

Kiiresellesme aslinda diinya sisteminin bitmesi anlamina gelir; ¢linkii artik hegemonyadan s6z etmek ¢ok zordur. Basit bir tanimla
kiiresellesme, devletlerden gegmeden iktisadi aktorlerin birbirleriyle iligkiye girebilmeleridit Devletlerin bir gekilde tamamen kenara
atildigi bu iliski, aslinda devletlerin artik hegemonya dolayisiyla ya da devletler arasi iligkiler dolayisiyla degil de kendi aktorlerine
kars1 zayiflamalarini beraberinde getirit Dolayisiyla kiiresellesme olay1 ortaya diinya kapitalist ¢ikarlarinin ¢ikmasi karsisinda,
hiikkiimran olmaya calisan devletlerin zayiflamasi, yani ekonomi karsisinda siyasi giiciin zayiflamasidic Sonucunda da ortaya ¢ikan,
eskiden hi¢ olmadig: kadar tek bir birim halinde isleyen bir diinya ekonomisidit

Diinya ekonomisinin eski formiilasyonunda bir kiiresel diinya ekonomisinden s6z ediliyordu, ama bu, her tilkede gergekten kapitalist
iliskilerin oldugu anlamina gelmiyordu. Kiiresellesme iginde ise tek bir diinya ekonomisinden s6z ediyoruz ve bu giderek her iilkede
benzer kapitalist iliskilerin, benzer kapitalist kiiltiiriin, kapitalist kurallarin ortaya ¢ikmasi demek.

Kiiresellesme s6z konusu oldugunda, kendilerini kuran, empoze eden iilkelerden epey bagimsiz igleyen birtakim kurumlarin varligindan
s6z etmek de miimkiindiit Ornegin artik bir Diinya Ticaret Orgiitii Amerika’ya kars1 ¢ikabilmekte; Diinya Bankas1 son bes yilda
eskisine gore ¢ok daha farkli, kendisini kuran Amerikan devletine kars1 igleyebiliyor; Birlesmis Milletler ayn: sekilde. Artik bu
kurumlar neredeyse ozerk islemeye bagladilar; higbir devletin giidiimiinde degiller; kendi 6zerklikleri icinde yasiyorlar Su andaki
isleyislerinde, cok karmagik bir yapiya karsi sorumlular En basta tabii "diinya kapitalistleri" ve transnasyonal bir diinya kapitalist
sistemi s6z konusu. Bu grup, hicbir siyasi erkin, hi¢bir devletin bu kurumlara miidahil olmasini istemiyor ve bu kurumlarin miimkiin
oldugu kadar kuralina bagli olarak, daha énceden belli olan, ilan edilmis olan bir hukuk ¢ergevesinde islemesini istiyorlar Bir anlamda
devletsiz bir devlet yapisi ortaya ¢ikmaya bagliyor; yani bizim devletlerden bekledigimiz kural koyma, ortami 6ngériilebilir ve
hesaplanabilir kilma islevlerini yerine getirenler artik devletler degil, bu yeni ortaya ¢ikan kurumlar

Eski sistemdeki varsayim suydu: Her iilke kendi ulusal entegrasyonunu gergeklestirecegi igin her iilkede egilim olarak sonunda bir
esitlenme s6z konusu olacak, ayni isi yapan insanlar aynu tiir iicretleri alacaklardi. Ama simdi bir diinya biriminden bahsediyoruz ve bu
da biitiin diinyada ayni tiir igin karsiligimin ayn tiir iicret olacagi anlamina gelir:



Eskiden devletlerin yaptig1, kutuplagmay: bir seklide yumusatma, esitsizligi bir sekilde yontma, bunu tamir etme olaymin artik yepyeni
bir sekilde yapilmasi gerekiyor Diinya ekonomisinin beraberinde getirecegi biiyiik kutuplasmanin iistesinden gelme ve bu sistemin
mesruiyetini devam ettirme sorunu bir dezavantaj. Bu sistemin avantaji ise, biitiin diinya kapitalist sinifi, burjuvazisi i¢ i¢e oldugundan,
emperyal rekabetin ortadan kalkacak olmasi.

Kiiresellesmeyle ilgili en ¢ok giindeme getirilen sorun sudur: S6z ettigimiz yeni ortaya ¢ikan ve sadece sermayeyle muhatap olan
kurumlar, devletlerden kendilerini nispeten ayristirmis olan, giderek kiiresel bir yonetisim gergevesinde hakikaten global bir devletin
yerine gegebilirler mi? Simdiki ulus-devletlere ne olacak; tamamen marjinalize mi olacaklar, yoksa onlara baska tiirlii islevler mi
yiiklenecek?

Avrupa Birligi’ne bakildiginda, eskiden ulus-devletlerin aldig1 kararlarin yarisindan fazlasinin artik AB Komisyonu tarafindan
alindigin1 gérmek miimkiin. Kanimca, AB soz ettigim kurumlarin gelismesi, iyi islemesi, tiim sermaye giigleri i¢in ongoriilebilirlik
tagimasi i¢in biiyiik gayret gosteriyor Bir anlamda Avrupa devletlerinin kendi hiikkiimranliklarindan vazgegmelerini tescil eden bir st
kurul gibi ¢alisiyor; Amerika ise buna hala karsi1 koyuyor.

Bu kurullarin ¢alismasi ve yeni kurallarin gegerli olmasi yerlesirse, diinya ¢apinda yeni bir pazarligin baglamas siirecini su anda
gdzlemlemek mumkun. Ornegin Diinya Sosyal Forumu’na 200.000 sivil toplum kurulusu katiliyor; Diinya Ticaret Orgiitii iginde ilag
sirketleriyle ilgili muazzam pazarliklar siiriiyor bir yandan... Devletlerden bagimsiz olarak sanki isciler;, yoksullar, yoksunlar bu yeni
¢ikan kurumlarla pazarliga girmis durumdalar. Kiiresel bir sosyal demokrasi ihtimali var gibi goziikiiyor.

Sonugta su an karisik bir siiregten gegiliyor ve kiiresellesme sonucunda tam ne olacagi, yeni ortaya ¢ikan esitsizliklerin nasil mesru
kilinacagi ve ne tiir pazarliklag, yeniden dagilimlara iligkin girisimler olacagi heniiz pek belli degil; ama kiiresellesmenin ¢ok yakin
gelecekte bir diinya devletine yol agmayacagim gorityorum. Oniimiizdeki donemdeki biitiin ¢oziimler ara ¢oziimler olacaktir





