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AYDINLANMA, ETIK VE AHLAK
Mete Tuncay

Felsefe dedigimiz zaman farkli birkac alan diisiinliyorum. Bunlardan biri ve bence en temel
olan1 “ontoloji”, yani varlik kuramidir: Asil var olan nedir? Diislince mi, madde mi? Bu soruya
verdikleri cevaba gore filozoflar idealist ve materyalist olarak siniflandirilir. Her ne kadar piir
idealist ve pilir materyalist pozisyonlar yok ise de ikinci kategoride hemen akla Marksist
materyalizm gelir. Marksist materyalizmin ideal diislince alemini tiimiiyle reddettigi degil, daha
ziyade bu diisiinceyi materyalist temelin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Idealist

felsefeciler de maddi diinyay: biisbiitlin inkéar eden bir agirilikta degildir.

Felsefenin bir bagka alan1 “epistemoloji”, yani bilgi kurami da bilginin nasil miimkiin oldugu
lizerine yogunlasir: Bilgiyi akil yoluyla mu iiretiyoruz, yoksa gézlem ve deney yoluyla mi1?
Geleneksel olarak daha ¢ok Kita Avrupa’sinda, 6zellikle 17. yiizyil disiiniirlerinden Descartes
ve rasyonalist diislincedeki digerleri dogrulugu kendiliginden belli, acik secik, dogustan
fikirlerden hareketle bilginin kuruldugunu sdyler. Buna karsihk daha cok Ingiltere’de
konumlanmig felsefecilerin gézlem ve deneye agirlik veren diisiince big¢imi de “ampirizm”

olarak adlandirilmistir.

Felsefenin bu iki temel alan1 disinda bir de “yasam felsefesi”” denen olgu vardir ki konusmamiz
bu konuya yogunlasacaktir. Iyi hayat, iyi yasam, dogru ve ahlakli yasamak ne demektir? Bu

degerlere dayanan “yasam felsefesi” alaninda insanlar verdikleri farkli cevaplarla ayrilirlar.



Aydinlanmada, daha onceki felsefe alanlarindan epistemoloji konusunda ampiristlerin agir
bastig1 soylenebilir, ancak bu, biitlin aydinlanmacilarin ampirist oldugu anlamina gelmez;
rasyonalizmi savunan Aydinlanma filozoflar1 da vardir. Aydinlanma ¢aginda materyalizmin
hakim goriis oldugu diisiiniilebilir; ancak idealistler de mevcuttur. Idealist felsefenin

savunuculari irlandal piskopos George Berkeley, Iskogyali rahip Thomas Reid gibi isimlerdir.

Bu noktada “etik” ve “moral”den de s6z etmek gerekir. Genellikle bu ikisinin birbirinin yerine
kullanilabilecegi diistiniiliir. “Etik” Yunanca’dan, “moral” Latince’den gelir, ancak uygulamada

aralarinda bazi farklar vardir.

Bilimler physical Sciences, moral Sciences olarak ayrilir. Moral science yahut moral

philosophy ahlak felsefesinden ibaret olmayip sonradan biitiin beseri ve sosyal bilimleri
kapsamustir. Iskogya Aydinlanmasinin énde gelen diisiiniirlerinden Adam Smith {iniversitede
moral philosophy profesoriiydii, ¢linkii o0 zaman “ekonomi” diye bir bilim dali yoktu. Moral,
maneviyat anlamina da gelir ve bireysel ahlaktan biraz ayrilir, ancak morality dediginizde

“ahlakilik”’ten sOz edersiniz.

Bana oyle geliyor ki, eger etik ile morali interchangeable (birbirilerinin yerine kullanilabilir)
saymazsaniz -ki pek ¢ok insan Oyle sayiyor- etik daha gorevsel, daha igsel, dolayisiyla daha
evrensel bir kaliptir, moral ise daha toplumsal, daha genel, daha digsal ve davranigsaldir.
Ornegin bazi eylemlerin morale aykiri oldugu halde pekala etik olabilecegini savunmak
miimkiindiir. Bu anlamda bu ikisinin 6zdes terimler olmadigi, bir insanin kendi i¢ tutarlilik
anlaminda etik anlamda bir sey yapabilecegi, ama toplumun kurallar1 acisindan onun

morality ye uygun bulunmadig: diisiiniilebilir.

Aydinlanma felsefecileri arasinda, Locke disinda, dogrudan dogruya siyasal diisiinceler iizerine
bir seyler sdylemis olanlar azdir. isko¢ Aydinlanmasinin {inlii diisiiniirii David Hume, benim en
cok takdir ettigim, deger verdigim, gelmis gecmis en zeki insanlardan biri, belki de birincisidir.
Ahlak konusunda bu diisiiniirden bir 6rnek vermek istiyorum. Hume’un iki denemesinden The
Natural History of Religion (Dinin Dogal Tarihi), 1757’de yaklasik 46 yasindayken yayimladigi
bir kitaptir. Dialogues on Natural Religion'u (Dogal Din Uzerine Sdylesiler) ise yayimlamaya
cesaret edememis ve eser 6liimiinden sonra yayimlanmustir. Yakin arkadasi Adam Smith de eseri

yayimlamay1 goze alamamuistir.



(Ben Hume’un iki denemesini Din Ustiine adl1 bir kitapta birlestirerek Tiirk¢e’ye ¢evirdim ve
Kiiltiir Bakanligi’'na verdim. Kitap 1979’da yayimlandi, ancak daha sonra bir ihtar gelmis
olacak ki toplatildi. Bu metinlerin kendi baslarina anlagilmasinin zorlugunu diisiinerek onlerine
konmus iki giris yazisini da terciime edip Kaynak Yayinlari’'ndan yayimladim, en son olarak da
Imge Yaymevi’nden “Din Ustiine” bashig1 altinda diyalog ve dogal tarih, girislerle birlikte
yayimlandi.)

Bu konu iizerinde duruyorum, c¢ilinkii Aydinlanmadan 6nce inan¢ ¢aginda, skolastik donemde
ahlakikabul edilen kavram dindir. Aydinlanmadan itibaren yavas yavas dinin otoritesinin yerini
aklin sorgulayiciligi almaya baglar, belki giinlimiizdeki sekiilarizm de bu miicadelenin bir
sonucudur. Eger bir dine inanirsaniz mesele yoktur; zira iyi ahlak, dinin gosterdigi sekilde
hareket etmek, dinin buyruklarina uymaktir. Akil ¢agindan itibaren, Aydinlanma c¢aginin
zirvesine gelinirken “Dinler insanligin ¢ocukluk caglarinda uydurdugu masallardir” gibi bir
diisiince ¢ikmig, fakat yine de evrenin bir yaraticisi olmasi gerektigine inanilmistir; bu
diistinceye de “yaradancilik” diyoruz. Yaradancilik (deism), Tanri’’nin varoldugundan, ama
insanlarin sevabiyla gilinahiyla ugrasmadigindan, dolayisiyla etik ya da morality 'nin kendi
baslarina degerlendirilmesi gereken toplumsal olgular oldugundan sz eder. Hiristiyanlik ve
diger tek Tanril1 dinler ise, dindar bir insanin dinin buyruklarina uyarak yagamasi halinde, ahrete
de inandi81 i¢in Obiir tarafta bunun miikafatin1 gorecegini ve cennete gidecegini, bu diinyada
dinin buyruklarma aykir1 yasadiginda da obiir diinyada bunun cezasini goériip cehenneme

gidecegini soyler.

Yakin zamanda III. Ha¢li seferinden bir an1 okudum: Hacl askerleri yash bir kadinla karsilasir.
Kadinin bir elinde, bir kabin i¢inde alev alev ates yanmaktadir, diger elinde de su vardir.
“Nereye gidiyorsun?” diye sorarlar, kadin “Bu atesle cenneti yakmak istiyorum, bu suyla da
cehennemin atesini sondiirmek istiyorum. Insanlar cennetle cehennem igin dogru yasamaya
caligmasinlar” der. Dinin 0diilii veya ceza korkusu olmadan ahlakli olmak s6z konusudur
burada. Deistler i¢in bu mesele kendiliginden ortadan kalkmus, farkli bir durum Aydinlanmada
bile bir hayli giindemde kalmistir. Tanr1’ya inanmamak ateistliktir. Agnostiklikle ile ateistlik
arasinda da fark vardir: Agnostik, Tanri’nin varligi gibi bir sorunun cevabinin bilinemeyecegini
soyler. Ben de Misliimanlarla beraberken agnostik oldugumu sdyledigimde, bunun
Tanritanimazliktan daha iyi, daha yumusak bir durum oldugunu diisiiniiyorlar; ben ise “Ben
agnostik olarak sizin de bilme iddianiz1 reddediyorum; ben sadece bilmiyorum demiyorum,
bilinemez diyorum” diye siddetle itiraz ediyorum. Ateist olmak Tanri’nin olmadigini
kanitlama yiikiimliligiinii de {istlenmektir ki, bir seyin varolmadigim1i kanitlamak,

varoldugunu kanitlamaktan daha zordur. 3



David Hume’un da yasadig1 18. yiizyil oncesinde, 6zellikle akil caginin sonlarinda miithis bir
devrim olmustur. Bu devrimde Isaac Newton’un bilim konusunda yarattig1 dogal felsefenin
matematik incelemesi kitabi Natural Philosophy 1687°de yayimlanmistir. Natural (dogal)
kelimesi Hume’da da gecer: Dialogues on Natural Religion. Tanri’ya dayanan dinleri Hume
ozellikle tartismak istememekte, dogal dinler lizerinde durmay1 uygun gérmekte, ¢linkii dinin
coktanriciliktan bagslayarak bir evrim gecirdigini distinmektedir. Dogal Dinin Tarihi bazi
bakimlardan eskimis sayilabilir, ¢iinkii Hume’dan bu yana 06zellikle antropolojide ve eski
tarihte bir¢ok gelisme olmustur. Bizim kiiltiir bakanlarimizin anlayisinin tersine, 6zellikle
Avrupa’da, Amerika’da hald saygi gosterilen ve birgok ildhiyat fakiiltesinde soylesilerle
birlikte yayinlar1 arasinda tekrar tekrar basilan metinlerdir bunlar. Hume’un kendisinin bir
kuskucu olduguna da siiphe yoktur; din konusuna gelince, yaradancidir. Dinleri makul kilacak
bir yaradan giiciin olmas1 gerektigi goriislinii kabul etmedigi de anlasilir. Size 6zellikle tavsiye
edecegim Dogal Din Ustiine Séylesiler' de Roma déneminde ii¢ rahip arasinda gegen bir
konusma séz konusudur; gen¢ bir erkek bu ii¢ felsefeci arasindaki konusmalara taniklik
etmistir ve bir arkadasina mektup yazarak bu sdylesiyi aktarmaktadir. Bu ii¢ kisiden biri olan
Demea safdil bir karakterdir; Cleanthes, Hiristiyan teorisini savunur; Philo ise kuskucu bir
tiptir. Hume o kadar ustalikli bir tartisma gotiiriir ki, sonugta Hiristiyan teorisini savunan
karakter galip gelir, ama eseri okuyan herkes Philo’nun, yani kuskucunun tartismanin gergek

galibi oldugunu anlar.

Hume Dinin Dogal Tarihi’nde dinlerin kanununun insanlarin akla aykiri umut ve korkular
oldugunu sdyler; ahrette ceza gormeyi bir akilcilik olarak diisiiniir. Voltaire’in pozisyonu
Hume’dan bir hayli farklidir; Katolik kilisesinin amansiz bir elestirmeni, ironik ifadelerle
Katolik kilisesine saldiran bir kisi olmasina ragmen, yaradanciligi gayet aciktir, Tanri’nin
varligindan hic¢bir zaman sliphe etmez. Bu arada, ben bir kitabimda Atatiirk’{in kendisinin de
yaradanci pozisyonunda oldugu yorumunu yaptim; zira muhtemelen Fethi Okyar’intesiriyle

dinlere, dzellikle Islamiyete karsidir.

Hume iizerine sOylemek istediklerim bitmemis olmakla birlikte, s6zii etigin devami olan
siyaset felsefesine getirmek istiyorum. Hatirlarsaniz, Aristoteles’in Politika'st Nikomakhos’a

Ahldk'm devami olarak notlarda yer alir. Gergekten, iyi bir yasam sadece ahlak sorunu degil,



ayni zamanda bir rejim sorunudur. Aydinlanmanin filozoflar1 arasinda Isaac Newton’1n filozof
saymaya liizum gormedigi, ama siyaset felsefesi agisindan Aydinlanmaya damgasini vuran

Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirler mevcuttur.

Aydinlanmadan siyasal ilke olarak iki kavram c¢ikmustir: liberalizm ve nasyonalizm. Akil
caginda sayilan {inlii diisiiniir Hobbes’ta bir toplum s6zlesmesi fikri vardir. Burada toplumda
siyasi bir boyun egme diisiiniilmeyip, iktidarin neye karar verdigi, bizim neden iktidara itaat
-ya da sultanin- arkasinda Allah’in iradesi var; dolayisiyla biz dini gereklilik olarak itaat
ediyoruz” fikri vardir. Siyasi otoritenin, siyasi iktidarin neye dayandigi sorusunun cevabi
reformasyondan, Bati’da Katolik kilisesinin kirilmasindan itibaren tartisilmaya, baska bir

dayanak aranmaya baslanmis ve iktidarin insanlarin iradesine dayandigindan s6z edilmistir.

Hobbes’a gore baslangigta higbir hukuk kurali yoktur ve tabiatta herkes istedigi gibi hareket
etmekte, birbirinin malina miilkiine, karisina ¢ocuguna el koyabilmektedir. Orada her bireyin
diger bireyle savasi vardir (bellum omnia contra omnes). Bu durumdan, giivensizlikten,
korkudan insanlar bikmis olmalilar ki sonunda biitiin haklarini kendilerinin disindaki birine, bir
egemene vererek onun koydugu kurallar altinda yasamaya razi olmuslardir: Bu, mutlakiyetin
teorisidir. Toplum so6zlesmesinden mutlaka liberal bir sonu¢ ¢ikmasi gerekmez. Egemen
istedigini yapabilir; buna karsilik bireyin, 6liimle cezalandirilmasi durumunda idam sehpasina
giderken kendi canina kurtarmak cabasi i¢inde direnmek disinda karsi koyma hakk: yoktur;

oliim s6z konusu olmadikga birey sonuna kadar itaat etmeye mecburdur.

Bu fikir daha sonra liberallestirilmistir. Ornegin Locke’ta insanlarin kuralsiz yasarlarken bir
araya gelip bir toplum diizeni kurduklarindan soz edilir; state of nature’dan state of society'ye
gectikten sonra siyasal bir anlagmayla baslarina bir egemen se¢mislerdir. Hobbes un diisiindiigii
toplum sozlesmesi durumunda, eger bireyler kendiliklerinden egemene karsi ¢ikarsa toplum
¢oziliir ve insanlar yeniden vahsi tabiat durumuna donerler. Locke’un kurdugu semada eger
siyasi iktidar kendi konumunu istismar ederse, keyfi iktidar kullanirsa tebaanin ayaklanma

hakk1 vardir. Ayaklanma halinde, tabiat haline doniilmez.

Aydimlanma diisiinceleri daha ¢ok Fransa ve Ingiltere’ye dayanmakla birlikte, Almanya’ya ve
baska iilkelere de ge¢mistir. Biz daha ¢ok Isko¢ Aydinlanmasini andik. Iskogya dendiginde
Ingiltere nin kuzeyinde belli belirsiz bir iilke diisiiniiyoruz; oysa Isko¢ya’nin kendi gelenegi ve

ozellikle 18. yiizyilda ¢ok parlak bir entelektiiel basarisi vardir.



Hume’dan ve Adam Smith’den baska birgok Iskog diisiiniirden de séz edebiliriz. Isaac Newton’in

Aydimlanmada uluslararasi bir isim olarak diislindiigii Thomas Reid bir rahiptir.

Aydmlanmada dini otoriteden, reaksiyondan, teolojiden revizyona dogru bir gelisme, yeni bir
insan kavrami baslamistir. Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir temsilcisi olan Montesquieu’nun
sOyle bir sozli vardir: “Bir seyin kendi ulusuma yararli ama bir bagkasina zarar verici oldugunu
bilseydim, onu kendi hiikiimdarima 6nermezdim, ¢iinkii ben Fransiz olmaktan ¢ok, zorunlu olarak
insanim, ama benim bir Fransiz olmam tesadiiftiir.” Burada insanlik kavrami milliyetin Oniine

cikar.

Montesquieu ile birlikte diisiintilen ama fikirleri bir hayli farkli olan baska bir toplum sézlesmecisi
Jean-Jacques Rousseau, akildan ¢ok duyguya dayandigi sdylenebilecek bir diisiliniirdiir. Hayat1
maceralarla dolu geg¢mis, din degistirmis, jigololuk yapmis, bir donem bir hizmet¢i kadinla
yasamig, c¢ocuklarmi terk etmistir. Rousseau da kendisini miizik¢i diye diisiinmiis, hatta

Ansiklopedi’de ilk olarak miizik maddeleri yazmustir.

Siyasal teori agisindan ¢ok 6nemli bir doniim noktas1 konumundaki Rousseau, tehlikeli olabilecek
bir “genel irade” fikrini gelistirmistir. Siyasi iktidarin temeli artik ilahi kaynakli degildir, halktir;
ama halkin genel iradesi toplumun tiimiiniin iradesiyle aym sey degildir. Ornegin her konuda neyi
istediginizi arastirirsak burada biitiiniin iradesi diye bir sey cikabilir, ama genel irade biitliniin
iradesinden farkli olabilir. Genel iradeyi ¢ogunluk degil bir azinlik, hatta tek kisi bile temsil

edebilir.

18. yiizy1l Aydinlanmasinin daha sonraki ¢aglara biraktig1 en tehlikeli miraslardan biri de “aydin
despotizmi” kavramidir. Gergeklerin ne oldugunu bilen ya da bildigine inanan insanlar, bildikleri
gergekleri yavas yavas kabul ettirmek yerine, toplumun iyiligi i¢in o topluma bu gercekleri
dayatma yolunu se¢mislerdir. Fransiz Devrimi’nin ertesinde Jakobenlikte bu temanin
kullanildigimi gdriiyoruz. Ornegin 6zgiirliik iyi bir seydir, ama halk 6zgiirliigii istemezse ne
yapilacak? Parodoksal bir sekilde halka Ozgiirlilk zorlanacaktir. Robespierre’de tiranliga karsi
ozgiirliigiin zorbalig1 temas1 s6z konusudur. Voltaire, Isveg kraligesi ve Rus carigesi gibi iktidar
sahiplerine kendi toplumlarina boliistiirmek igin tepeden asagiya genel iradeye dayali, bildiklerine
inandiklart dogrular1 kendi toplumlarma dayatma hakkin1 tanimistir. Bu arada Voltaire,

Rousseau’dan hi¢ hoslanmaz.



Aydin despotizmi daha sonraki biitiin devrimciliklerde, hatta bizim Cumhuriyet devrimimizde

de gecerli olan bir kavramdir.

19. yiizyi1lda pozivitizmle de buna bir taban saglanir, dogru olduguna inanilan seyler artik
“bilimsel gercekler” diye ortaya konulur. Pozivitizm biitiin sorulara bilimin cevap
verebilecegini, hatta cevap verdigini diislinerek, dogrulara erismis insanlarin bu dogrular1 kendi
toplumlarina dayatma haklarini savunur. Buradan da Ziya Gokalp’in “itaat ahlaki”na varilir.
Gokalp “Ben askerim, o hiikiimet komutan; bas egerim, sormadan / gozlerimi kaparim,
vazifemi yaparim” der: “Ahlak yolu pek dardir, tetik bas onti yardir / Sakin hakkim var deme,

hak yok vazife vardir.” Aydin despotizminin insanlardan beklentisi de boyle bir itaat ahlakidir.

Baslangicta tabii ki, ilahi kaynakli iktidar kullananlar kendi uyruklarindan kayitsiz sartsiz itaat
beklemektedirler; belki arkalarinda Tanri’nin gilicii vardir. Ardindan dinlerin dogru seyler
sOyleyip sdylemedigi, Tanri’nin var olup olmadig: tartisilir. Sonunda “Herkes kendi alaninin
Newton’t olmak istiyor.” Aydmlanmada ve 19. ylizyilda, Newton nasil evrenin sirlarmi
maddeye doniistiirerek ortaya koyduysa, toplum birimlerinde de insanlar bunu yapma iddiasiyla

ortaya cikar.

General Theory’yi yazan Keynes diinya ekonomik buhranindan sonra ¢ok meshur olur.
Emekliliginde Cambridge’de ona bir sandik vererek “Sen bu sandigi karistir” derler; iginde
Newton’1n evrak-1 metrukesi vardir. Keynes bunlar1 okuyunca deliye doner, ¢iinkii ilmin parlak
15181 dogrultusundayken Newton’un kafasi seytanlar, Obiir diinya, ahiret gibi fikirlerle
bozulmustu. Buna fazla sasmamak gerekir, ciinkii Jean Bodin’de de seytan-bilimi iizerine
sorulara rastlanir. Newton sadece ¢ekim yasasi konusunda kendisinden Onceki anlayisi

degistirmekle yetinmemis, aklin1 metafizik bile olmayan konularla bozmustur.

Mutlaka idealist Aydinlanma filozoflar1 da olmustur, ama Aydinlanmada ampirizmin hakim
oldugu sdylenebilir, ancak sekiilarist, diinyevi goriislerin agir bastig1 sdylenebilirse de tam karsitt
da vardir. Aydinlanma ile birlikte bir daha kaybolmamak tiizere “6zgiirliilk” fikrinin ortaya
ciktigim1  vurgulamak gerekir. Meraklis1 igin sdyleyeyim, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde, 1955 yilinda Kamuran Birand, bu konuda yazdigi kitapta bizde Aydinlanma devlet
felsefesi etkilerinin Tanzimat’ta basladigini sdylemistir. (Kamuran Birand 1915’te dogmus ve

1964°e 0lmiistiir; Cerkez kokenlidir.)



Bu gergekten ilging bir ¢aligmadir, ¢iinkii Aydinlanma doneminde gelistirilen fikirlerin nasil
gelip Osmanli’da Cevdet Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa’y1 etkiledigi ve bu fikirlerin
Tiirkiye’ye ne sekilde tasindigr hakkinda fikir vermektedir. Biz her zaman Bati’da gelisen
fikirleri belli bir zaman araligiyla iilkemize getiririz; ancak bu fikirler Tiirkiye’ye geldiginde de

genellikle Bati’da modas1 ge¢mis olur.

David Hume hakikat kavraminin bir analizini yapmistir. Bertrand Russell “David Hume’u eger
ciddiye alirsak, ki almak zorundayiz, buradan bilimin imkéansizlig1 gibi bir noktaya geliriz” der;

¢linkii dogruluk (truth) matematikte ve mantiktadir; sirkiiler ya da totolojiktir.

Dogruluk, psikolojik olarak bilmedigimiz kavramdir. Deneysel alanlarda zorunlu bir yere
varilamaz; belki, buradan “olasilik” gibi cikis yollar1 diisiiniilebilir, ancak tiimevarimin bir
yontem olarak gecersizligi kanitlanmistir. Tiimevarimin gecerli olmasi i¢in 6zel varsayim
yapmak zorundayizdir ki, her zaman aykir1 bir olasilik vardir; “Bugiine kadar giines dogdugu
gibi bundan sonra da hep giines dogacaktir” deme imkani yoktur; ¢iinkii yarin kiyamet
kopabilir, giines dogmayabilir; bdyle bir sey sOylemeden tlimevarimla kesin dogruya
varamazsiniz. Ampirik bilimlerin disinda dogruluk, gorenek, aliskanlik ve irrasyonaliteye

dayanir.

Siyasi diisiinceleri anlatirken, materyalistlerin ontoloji, epistemoloji konusundaki tavrina
deginir, ampiristlerin siyasette de daha liberal olduklarindan s6z ederiz. Ontolojide idealistler,
idea’larin gercekten varoldugunu diisiinenler, bilgi teorisinde aklin bilginin kaynagi oldugunu

sOyleyenler daha tutucu, daha konservatif olmak egilimindedirler.

Hume genel felsefesinde kuskucu, materyalist ve ampirist olmakla birlikte siyasette ¢ok tutucu
bir figiirdiir. Bunu da sdyle agiklar: Biitlin bunlar, gelenekler ve aligkanliklardan (customs and
habits) ibarettir; kurallarin temeli konvansiyonlardir. Bizim uydugumuz etik kurallar,
matematik hakikatler gibi kesin dogrulardir ve ampirik sonuglardir. Bunlar sadece aramizdaki
uzlagsmanin, konvansiyonlarin sonucudur. Hume’un bunlar1 sdyledikten sonra, keskin devrimei,
liberal bir tavir sergilemesi beklenirken, dogrular igtenlikte kabul eden biri olmasi tuhaftir.
(Tabii ki Hume tek basina Aydinlanma demek degildir; 6zellikle dikkate aldigim bir diistiniir

oldugu ve tesadiifen Din Ustiine adl kitabin1 ¢evirdigim igin bu kadar iistiinde duruyorum.)



Hume’un ne kadar sivri dilli olabilecegini, sdylesilerinde bir tartisma sirasinda neleri ima
ettigini de aktarayim: David Hume’un sdylesilerinin {i¢ karakterinden her ne kadar kendisini
temsil ettigi diigiiniileni Philo ise de, baz fikirlerini digerlerinin agzindan da duyariz. Cleanthes
dincilerin, yani yaradanalarin ve Hiristiyanlarin soyledikleri tasar1 fikrinin bu evrende
varoldugunu, buradan Tanr1’nin varligina gittiklerini ifade eder. Hume da buna karsilik
Philo’nun agzindan sunlar1 soylityor: “Bdyle bir kisinin bilebilecegi kadartyla, bu diinya, {istiin
bir dl¢iitle karsilastirildig1 zaman ¢ok kusurlu, yetkinlikten pek uzaktir; bir cocuk Tanr1’nin ilk
kaba denemesi olabilir, aksak is¢iliginden utanip belki onu sonradan yiiziistii birakmaistir:
yalnizca bagimli, agsag1 diizeyde tanrisal bir varligin eseri de olabilir; dyle ki belki iistlerinin
alay konusudur, yahut ¢ok yaslanmis bir Tanr1’nin bunaklik ¢aginin tiriiniidiir de, aldigi ilk hiz

ve etkin atilisla, onun 6liimiinden beri kendi basina bir macera yasanmaktadir.”

Demea’nin bu garip varsayimlar silsilesinde hakli olarak dehsete diistiigii anlasilir. Yash Tanr1
Olmiistiir, onun kurdugu bunak {iriin devam etmektedir. Ancak bu kadar ciiretli bir yorum, yani
bir cocuk Tanrr’nmin ya da bunamis bir Tanri’nin evreni yaratmis olabilecegi fikri David

Hume’un degil de Cleanthes’in varsayimlar1 olarak dile gelir.

Eski Yunan’dan beri su bilinir: Din konusunda Tanr1’ya izafe edilen hayr-i mutlaklik (sonsuz
tyicillik) ve kadir-i mutlakligin (sonsuz giicliiliigiin) ikisi birlikte dogru olamaz. Diinyanin
haline bakinca, pek ¢ok sefalet, kotiilik goriiliir. Ya Tanri’nin sonsuz iyicilligi vardir, ama
giici bunlar1 diizeltmeye yetmemektedir; ya da giicli yettigi halde yapmiyordur; o zaman
sonsuz iyicil degildir. Bu agmazin {istesinden her giin cesitli korkularla gelmeye calisilir.
Islamiyette (“Hikmetinden sual olunmaz” disinda) irade-i kiilliye ve irade-i ciiziye vardir; ama
Hume’un yaklasimi ile din konusunda akil yiiriitiilemeyecek noktalara gelinmistir; yine de
dinlerin biitiin insanlikta birinci derecede etkili bir faktdr olarak yasamakta olduklarini
goriiyoruz. Diinyada Aydinlanmanin, en azindan bazi Aydinlanmacilarin sonuglarina pek

kulak verildigi soylenemez.

Tiirkiye’de genel felsefede de siyaset felsefesinde de Aydinlanma gegerli goriinmez; sadece
aydin despotizmcilerinin, hakikatleri bildiklerine iman etmis insanlarin, fikirlerini topluma
dayatma hakkini kendilerinde gormeleri iizerinden bir iligki kurulabilir; baska bir iligki

kurulamayacagini diistiniiyorum. Tesekkiir ederim.



