Etkinlikler - Voyvoda Caddesi Toplantilar: 2007-2008

Zorunlu Go¢ Baglaminda Geri Doniis ve Entegrasyon

Ayhan Kaya

2007 yilinda baglanip Mart 2008’de tamamlanmis olan ve Tiibitak tarafindan finanse edilen bir
arastirma gerceklestirdik. Bilgi Universitesinden birkag arkadasim ve Mimar Sinan Universitesinden
sosyolog Emre Isik ile birlikte yaptigimiz bu arastirma “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yasanan ¢ Gogler: Geri
Doniis mii, Entegrasyon mu?” basligini tasiyordu. Bagliktan da anlasilacagi gibi arastirma 6zellikle son
25 yila damgasimi vuran Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki siddet nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu gogiin
Istanbul, Mersin ve Diyarbakir’da iirettigi sosyal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi sonuglarini anlamaya
yonelikti. Daha ¢ok niteliksel yontemlerle yapilan bu arastirma, dogrudan bu gociin aktorleri, yani
magdurlariyla, her ii¢ kentteki yerel yonetimlerin liderleriyle ve devletin bu sehirlerde bulunan
yoneticileriyle bire bir ve derinlemesine yapilan goriismelerin bir tasnifi niteligini tagiyor. Caligmanin
biitiin ayrintilarim1 bu kadar sinirli bir zamanda anlatmak miimkiin olmadigindan, konusmamda
Diyarbakir 6zelinde bir pencere agarak bu baglamda elde ettigimiz birtakim bulgular1 ve tespitleri

aktarmak istiyorum.

Zorunlu go¢ konusunu kamusal alanda tartismamiza vesile olan birtakim sonuglar1 hatirlayalim.
Ornegin zaman zaman Izmir, Sakarya ya da Istanbul’da baz1 gelismelerin oldugu, Giineydogu veya Dogu
Anadolu’dan gelen birtakim insanlarin birtakim muamelelere maruz kaldigi, bazen ise tartigsmalarin, hatta

kimi zaman cinayetlerle sonuglanan gerilimlerin yasandigi goriiliyor.



Biitiin bunlar bize gerilim ve siddet ortaminin siirdiigiinii gdsteriyor. Zaman zaman da bu konuda
-o0zellikle gectigimiz sene Giineydgu’dan Trabzon’a giden ezonluk gdogmen is¢ilerin maruz kaldiklari
trafik kazalarinda bu bolgeye iliskin, medyaya pek de yansimayan- go¢ sorunsalina yonelik birtakim
duyumlar aliyoruz. Mersin’de bayrak krizi yasandiginda birden bu insanlarin nerden geldigi, neden kendi
bolgelerini birakip Mersin’e geldikleri sorular1 glindemimize diisiiyor. Fakat sorunun 6ziine ¢ok da fazla
inemiyoruz. Ben bu sorunun 6ziine inememenin belli ideolojik nedenleri oldugunu, bu nedenlerin de belli
Olciide ulus-devletin degisen dogasiyla, daha ¢ok neoliberal siyasal ekonomi anlayisina saplanmasiyla
baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Bu teorik konulara burada girmeyecegim. Ben burada daha ¢ok
birtakim gozlemlerden, tanikliklardan yola gikarak, uzun yillardir tartismakta oldugumuz ve “Kiirt
sorunu” olarak nitelendirebilecegimiz soruna bagka bir agidan bakildiginda bu soruna daha kal 1c1 birtakim
¢Ozlim Onerileri getirebilecegimiz kanisindayim. Bu nedenle Diyarbakir 6zelinde birtakim bilgiler vermek
istiyorum. Diyarbakir bizim giindemimize hep “Kiirt sorunu”, belediye baskaninin yaptigi birtakim
aciklamalar ya da bir il¢e belediyesinin ii¢ dilde yayimladig tanitict belgeler baglaminda gelir. Sonra
belediye baskani uzaklastirilir, hakkinda dava agilir vs... Kisacast Diyarbakir bizim giindemimize hep
gerilim boyutuyla taginir; Istanbul’dan bakildiginda anlam haritamizda Diyarbakir’in yeri gerilim, terdr ve
siddettir.

Fakat bu sehrin baska yonleri de mevcut. Diyarbakir’a gidildiginde goze ilk ¢arpan sey issizlik oranidir.
Resmi rakamlara goére bu oran yaklasik %30 iken, yerel rgiitlerin tespitleri bunun ¢ok {izerinde, %078
civarinda bir orandan s6z ediyor. Yaklasik 2 milyonluk bir niifusa sahip olan Diyarbakir, son yillarda
gerek giivenlik nedeniyle dag kdylerinin bosaltilmasi, gerek birtakim zorlamalar, gerekse insanlarin
kendilerini daha giivende hissedebilmek i¢in kentin merkezine dogru akmasiyla birlikte ortaya ¢ikan

“apartman kondu” dedikleri evlerde, son derece sagliksiz kosullarda yasadigi bir kent haline dondii.

Sokaklarda gbziimiize ¢arpan baska bir durum ise sokak ¢ocuklarinin sayica fazlaligi oldu.
Bugiin resmi rakamlar bize Diyarbakir’da yaklagik 4 bin sokak ¢cocugunun oldugunu gosteriyor. Bunun
yani sira yaptigimiz goriismelerde dikkati ¢eken bagka bir konu ise Diyarbakir’da 6 bin civarinda fuhug
evinin bulundugu konusunda dile getirilen iddialardi. Bunlar ¢ok ¢arpici rakamlar ve anlam haritamiza
pek diismeyen, medyada okumadigimiz, dillendirilmeyen konular. Bu ag¢ilardan bakildiginda Diyarbakir
¢ok farkli bir kent olarak karsimiza ¢ikiyor. 2 milyonluk bir sehirde bazi iskollarinin olmasini bekleriz;
ama burada servis sektorii disinda -telefon kontdrii satan kiigiik igyerleri vb- sanayi isletmesine rastlamak

pek miimkiin degil.



Biiyiik bir sehir olan Diyarbakir’da 2 mermer fabrikasi, 7 un fabrikasi, 2 et-tavuk isleme tesisi
disinda sanayi kurulusundan s6z edemiyoruz. Bu agilardan bakildigi zaman Diyarbakir, i¢inden ¢ikilmasi
pek de miimkiin olmayan bir diizlemdedir. Bizlerin dikkatini ¢eken sey ise “Kiirt sorunu” olarak
nitelendirdigimiz soruna baktigimizda ne DTP, ne devlet giigleri, ne siyasal partiler, ne AKP, ne de
PKK’nin, issizlik sorununa vurgu yapiyor olmasi. Bunun 6nemli bir problem oldugu kanisindayim.
Siddetirbiitiin giigleri besledigini ve biitiin giiclerin mesruiyetlerini bu siddetten aldigini biliyoruz. Bizim
yaptigimiz tespitler 6zellikle bu sorunsalin son derece sosyoekonomik oldugu yoniinde. Kimlik {izerinden
yapilan tartismalar ise aslinda sorunun son derece yiizeysel bir sekilde ele alindigin1 gosteriyor. Bununla
birlikte yillardir kimlik {izerine ¢alisan bir akademisyen olarak kiiltiirel ve etnik kimlik taleplerinin biiyiik
Onem tasidigini diigiiniiyorum; fakat ote yandan kimlik tartigmalarinin semptomatik oldugunu, asil

tartigmalarin sinifsal ve sosyoekonomik diizeyde yapilmasi gerektigini sdylemek pekala miimkiin.

Anlam haritamiza diigen sezonluk isciler her y1l biiyiik kitleler halinde Dogu ve Bat1 Karadeniz’e
cay ve findik hasati i¢in gidiyorlar. Sezonluk olarak tatil beldelerine gelen insanlarin bir kismi1 garsonluk
veya komilik yapiyor, insaat is¢iligi icin ise batinin yolunu tutuyorlar. Bu sezonluk isciler, “cavus”
denilen bir araci tarafindan orgiitleniyor; c¢avus belli bir miktar para karsiliginda iscilere uzak
cografyalarda is buluyor. Ozellikle son yillarda bu, kiiresel bir fenomen haline geldi; ¢iinkii Istanbul
gecmiste biiyiilk goemen kitlelerini sanayi tesislerinde istihdam eden bir kapasiteye sahipken, bugiin
-Berlin ya da Londra’da oldugu gibi- vasifsiz insan giiciine ¢ok fazla ihtiya¢ duymuyor. Bununla beraber,

batiya akan insanlarin issizlikle ilgili ciddi birtakim sorunlar yasadigini biliyoruz.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka nokta, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de gogiin kadinlastigidir. Dogudan gelen vasifsiz gogmen erkekler is bulamazken, kadinlarin ev veya
temizlik islerinde ya da konfeksiyon atdlyelerinde rahatlikla is bulabildiklerini, boylece aslinda evin
gecimini saglayan sosyal aktorler haline geldiklerini, o giine kadar i¢inde bulunduklari 6zel alan olan evin
disina ¢ikmak zorunda kaldiklarin1 goriiyoruz. Buradan bakildiginda namus cinayetleri, erkegin ataerkil
yapt igerisindeki hegemonyasini yitirmesi, aile i¢i siddet gibi konular1 agiklamak da miimkiin; ¢linkii eve
ekmek getirmek zorunda olan erkek bu islevini yerine getiremediginde birtakim travmalar da beraberinde
geliyor. Ozellikle Istanbul Tarlabasi ve Bagcilar gibi yerlerde yaptigimiz galigmalarda bunun gok sik

yasanmakta oldugunu gordik.



Diyarbakir’da yaptigimiz goriismelerde, burada yasayanlar ile Diyarbakir disindaki diinya
arasinda bir kopmanin oldugunu fark ettik. Bu kopmay1 belirleyen, tanimlayan cok farkli nedenler
mevcut. Daha 6nce bu insanlarin birtakim dislayici tepkiler ve girisimlerle karsi karsiya olduklarindan
s0z etmistik. Kaynartepe Mahallesi sakinlerinden 40’11 yaslarda bir erkegin tanikligini size burada aynen
aktarmak istiyorum: “1993 yilinda Lice’de bulunan ve bosaltilan kdyiimden ailemle birlikte Diyarbakir’a
geldim. Bir iki kez ailemi alip sonbaharda Adapazari’nda findik toplamaya gittik. Her defasinda bize
igverenler ve etrafta bulunan diger insanlar Kiirtliiglimiizle alay edip bizleri PKK’l1 olmakla itham ettiler.
Bir defasinda arkadasimla Ordu’ya insaat is¢iligi yapmak icin gitmistik. Bir pazar giinii Rus pazarinda
arkadasimla kol kola girmis gezerken ve kendi dilimizde bir seyler konusurken arkadan bir sesin ‘Ne o,
buraya gelip Kiirdistan’1 m1 kuracaksiniz? Ayrilin!” dedigini isittik. Biz de karsilik verdik ve aramizdaki
tartismaya polis dahil oldu. Allah i¢in dogruya dogru, polis o adamlara kizdi ve insanlarin kendi
anadillerini konugmasiyla boliicii olamayacaklarini sdyledi. Polisin tavrina ¢ok sasirdim, ama ne

gordilysem onu anlatiyorum. Asil boliicii onlardi.”

Yillardir gé¢ konularinda, 6zellikle Avrupa’da yasayan Tiirk diyasporasi {izerine ¢alismis biri
olarak, bir Almanin, Tiirkiye’den gelen bir gd¢meni algilamastyla, bizim Istanbul’da karsilastiginz
Giineydogulu ve Kiirt etnisitesinden bir kisiyi algilamamiz arasinda ¢ok fark olmadiginm sdyleyebilirim.
Ciinkii bu tiir insanlarla etkilesime girildiginde dncelikli olarak kafamizda canlanan seyler cogunlukla, o
insanlarin birer birey olarak kendilerine ait kisisel, ailevi veya yasamsal kaygilarindan ¢ok, yukaridan
belirlenen birtakim stratejiler ve ideolojilerin yansittigr Kiirt sorunu, PKK, sehitler, sehit anneleri gibi

konular oluyor.

Bu baglamda gd¢ ¢alismalarinin bize sagladigi en biiyiik katki, insanlart tek tek ele aldigimizda
onlarin da bizlerle ayn1 kaygilari tagidigini gérmemiz. Bu insanlar da cocuklarimin gelecegi, iginde
bulunduklari diinyanin daha iyi bir diinya olmas1 veya is bulabilmek icin miicadele ediyorlar. Ornegin 4
Haziran 2007 tarihinde Adapazari’nda, Ahmet Kaya resimli tisort giyen iki Diyarbakirli gencin 500
kisilik bir grup tarafindan ling edildigi haberi medyada dile getirilmisti. Boylesine bir diizlemde
diistindiigiimiizde aslinda konunun bir hayli cetrefilli oldugunu sdylemek miimkiin. Bizim Tiibitak’a
gonderdigimiz raporda en fazla dikkatimizi ¢eken konu “kadin” konusu oldu. Dilimiz ermeyerek, biraz da

icimiz aciyarak raporda bir baglik kullandik: “Siddetin Siyasallagtirdigi Kadin: Savas Analari

Galatasaray’da sik sik



toplanarak birtakim sorunlar1 dile getiren, baris isteyen “Baris Analari”ni biliyoruz; fakat bu, giderek
derinlesen boliinmeyi anlatan bagka bir 6rnek. Cocuklarini, eslerini, yakinlarini siddete kurban veren

kadinlar kayiplari karsisindaki caresizliklerini radikal bir umutsuzlukla dile getiriyorlardi.

Izmir, Istanbul ve Ankara diizleminden bakildiginda, buralarda yasayan kentlilerin
cogunlugunda, Kiirtlerin 6zellikle son yillarda kentsel alan1 isgal ettiklerine iliskin bir yarginin egemen
oldugu goriiliir. 2000 yili niifus sayimlarinda ve daha sonra Istanbul’un pek cok semtinde, dzellikle
zorunlu go¢ magdurlarinin yagadigi bolgelerde bizim yaptigimiz ¢alismalar sonucunda, Tunceli ve Elaz1g
disinda giineydogu ve dogudan batiya son 20-25 yildir kitlesel gé¢iin yasanmadigini gordiik. Bu sasirtici
bir durumdu, ¢iinkii biz bunun tam tersini duymaya alistik: Kiirtler gelip isimizi elimizden aliyor, sokak
cocuklar1 mafya oluyor, namus cinayetleri isleniyor, kisacasi Kiirtler biitiin varliklariyla kamusal alanda
cok fazla yer kapliyorlar. Gergeklige baktigimiz zaman aslinda Diyarbakirli Diyarbakir’da, Batmanh
Batman’da, Vanli ise Van’da kaliyor, genellikle aktiklar1 yerler kent merkezleri oluyor. S6zgelimi,
giiniimiizde Diyarbakir en az go¢ veren illerin baginda geliyor. Bu insanlarin is olanaklarinin daha fazla
oldugu bat1 bolgelerine gitmek istememelerinin ¢cok farkli nedenleri var. Bunlardan birincisi daha 6nce
ifade ettigim dislayict mekanizmalarla ve istihdam sorunuyla kars1 karstya kalmalari. Ikinci neden ise
insanlarin, maruz kaldiklar1 o zor kosullar altinda sahip olduklar1 her seyi kamyona yiikleyip Istanbul ya
da Izmir gibi biiyiik kentlere gd¢ etmelerinin mali agidan hig de kolay olmamasi. Calismalarimizdan yola
¢ikarak soyle bir sonuca ulastik: insanlar sermayeleri dl¢iisiinde go¢ ediyorlar; fakat burada s6z konusu
yalmzca ekonomik sermaye degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye, yani 6rnegin Istanbul’da tamdiklari
coksa bu kente gelmenin yollarii ariyorlar. Paraniz, tanidiginiz ya da séz konusu kente Onceden
yerleserek birtakim dayanigma aglarimi gelistirmis insanlarla baglariniz yoksa bu durumda Mersin’in
yolunu tutabiliyorsunuz; ¢ilinkii Mersin daha kisa mesafede, ulasimi daha kolay olan ve kisin yakit
ihtiyact duyulmayan bir kent. Hem yerlesik halka, hem de zor kosullarda olusturulan gecekondu
mabhallelerinde yasayan insanlara bakildiginda, kis1 yakit kullanmadan gegiren ailelerin sayisinin oldukg¢a
fazla oldugu goriiliir. Diger taraftan en yoksul olanin gittigi yer, eger Van kdylerindense Van sehir
merkezi, Diyarbakir’in koylerindense Diyarbakir merkezi oluyor; dolayisiyla Diyarbakir’in iginde

bulundugu zor kosullarin bu nedenlerle de katmerlestigini gériiyoruz.



1990’11 yillarda Lice’de bir saldirinin yasandigini ve ardindan Lice’nin yakildigini biliyoruz.
Once Diyarbakir’a, sonra Adana’ya ve daha sonra tekrar Diyarbakir Seyh Samil Mahallesi’ne gog eden ve
bugilin iki ¢ocugunun gecimini ekmek satarak saglamaya calisan 45 yasindaki annenin anlattiklari,
yasanmakta olan mental bdliinmenin ve caresizligin yalin bir ifadesi olarak karsimiza cikiyor. Goriisme
yapilan kadin, esinin 15 y1l 6nce siyasal nedenlerden dolay1 36 y1l hapis cezasina ¢arptirildigini, daha sonra
en biiylik oglunun ayni nedenle hapse atildigini ve nihayet yakin zaman dnce de en kiiciik oglunun adi bir
su¢ sayilan hirsizliktan 6tiirii hapse atildigini s6yleyerek sozlerine basliyor. (Konusmasini Kiirtce yapiyor):
“Bugiin hala beni 6zel harekat timleri takip ediyor, pek ¢ok gece evimi basiyorlar. Adana’ya kagtik, orada
da tutunamadik, en biiyliik bela sistemin kendisi. Cocuklarimiza yaz okulu, is istemez miyiz biz?
Istanbul’da bir olay oldugunda medya siirekli bahsediyor, ama burada olanlar1 kimse bilmiyor, duymuyor,
gormiiyor.” Bogazini gostererek “Burama geldi! Bize ‘Ermeni’ diyorlar; Ermeniysek Ermeniyiz, 0 zaman
atsinlar bizi vatandasliktan, istemiyorum bu iilkenin vatandasligini... Ne verdi ki bana! Hep aldi benden.
Ben artik savag istiyorum. 14 yildir yesil kart igin siirekli basvuruyorum, ama sicilim nedeniyle

vermiyorlar” diyor.

Bu ¢ok aci bir taniklik. Bu ve benzeri ¢ok taniklik yasadik; ama bizi burada o&zellikle
ilgilendiren, burada oldugu gibi baska anlatilarda da kullanilan “Biz Ermeni miyiz ki bize bunu

yaptyorlar?” soylemi.

Biz “Savag Analar1” kavramini biraz zorlanarak kullandik. Burada bagka bir anlatiy1
aktartyorum: “1992’de go¢ oldum, korucu zorlamasi yiiziinden. 5 déniim bagim var ama mayin dolu,
gidemiyorum. 1993’te Lice merkeze geldim. 5-6 aile bir arada, bir tanidigin yaninda barindik.
Koydeyken durumumuz gok iyiydi. Tiitiin tarlalarimiz da vardi ama ¢atismalardan, baskilardan hi¢ rahat
edemedik. Zaten hazirlaniyorduk go¢ etmeye, ama bir sabah baskin oldu, erkekleri alip gotiirdiiler, evleri
yikip bizi igeri kilitlediler. Bir asker yardim etti, ‘Terk edin buray1!” dedi. Bes dakika icinde
helikopterlerden atilan bir seylerle evler yanmaya basladi, okula sigindik, orada 47-48 ceset vardi. Ondan
sonra da sik sik gozaltina alindik. Cezaevine girdim. Cocuklarimizi tutamiyoruz, okulu biraktilar,
hirsizlik yapiyorlar. Sonrasinda Lice’ye hi¢ gitmedim. Hala kontrol, kimlik aramasi, sikintilar devam

ediyor.”

Siddetin ve yoksullugun sokaga doktiigii kadin “Savas istiyorum!” diyebiliyorsa, bu, bolgedeki

gelenceksel ataerkil yapinin doniistliiglinii gdsteren ¢ok énemli yalin bir ifadedir.



Aslinda bolgede kadinin ¢ok ciddi anlamda siyasallastigini ve ataerkil yapinin belli 6l¢iide, belki

de pek istemedigimiz bir sekilde ¢oziildiigiini sdylemek miimkiin.

Anlamak istedigimiz konulardan biri de “geri doniis” sorunsaliydi. Gegtigimiz yillarda ¢ikarilan
geri doniis, tazminat yasasinin ¢ok fazla islemedigini biliyoruz, ama igliyor olsa bile bunun gergekei bir
yontem olmadigini sdyleyebiliriz. Mersin’de yaptigimiz ¢aligmalar sirasinda, burada yasayan insanlarin,
normal sartlarda yasanabilecek yasam kosullarina sahip olmamalarina karsin kentte kalmak ve tutunmak
konusunda 1srarc1 davrandiklarini goérdiik. Burada akla su soru geliyor: Hangi kosullar1 birakip geldiler ki
yasadiklar1 bu kotii sartlara ragmen geri donmek istemiyorlar? Giivenlik saglansa, daha olumlu, daha
huzurlu bir ortam gerceklesse, “Kiirt sorunu” dedigimiz sorun gergekten ¢dzliimlense bile bu insanlar geri
donmeyi pek diisiinmiiyorlar. Bunu agiklayan bir tanikligi aktariyorum: “Ben kizimi burada okula
gonderebiliyorum. Saglik hizmetlerinden iyi kotii istedi§im zaman faydalanabiliyorum. Tamam, bizi
burada sevmiyorlar, ama aksamlar1 evime ekmek goétiirebiliyorum.” Bu da insanlarin, daha 6nce
yasadiklar1 kosullarda kendilerine sunulmayan fakat kentsel alanin kendilerine sagladigi hizmetlerin
farkinda olduklarini gosteriyor. Ote yandan bolgede yasanan siddetin bu gogii bir anlamda tetikledigini,
fakat diger taraftan kiiresellesmenin, modernlesmenin bir uzantisi olarak bu go¢ siireclerine bakmanin

faydali olabilecegini, belirleyici olanin bolgede yasanan siddet oldugunu sdylemek gerek.

Daha once yapilan birtakim ¢aligmalar bizim bulgularimizi dogruluyor ve geri doniisiin sadece
iist yagh kusaklarda istenen bir vaka oldugunu gosteriyor. Geng ve orta kusaktakiler i¢in ise durum farkl:.
Ornegin 20-25 yildir Istanbul ve Mersin’de yasayan insanlar buralarda evlenip ¢ocuklarini okula
gonderiyor, gecimlerini sagliyor, kisacasi buralarda kok saliyorlar. Almanya’ya yerlesenlerin geri
donmesi ne kadar miimkiinse, buradaki insanlarin da kendi kdylerine donmeleri o kadar miimkiin. Sadece

belli bir siire i¢in, 0rnegin yazlar1 gitmelerini beklemek daha dogru.

Bolgedeki biitiin bu olumsuzluklara ragmen Diyarbakir’da olumlu bir unsur olarak dikkatimizi
¢eken, yerel STK’larin Gzellikle entegrasyona yonelik son derece basarili bir sekilde yiiriittiikleri
calismalar oldu. Ornegin Kamer Kadin Merkezi inanilmaz ¢alismalar yapiyor. Yasanan travma nedeniyle
bolgede namus cinayeti vakasina ¢ok rastlaniyor ve aslinda bu durum iddia edildiginin tersine islama
0zgii bir durum degil. Genellikle Almanya’da da benzer tartismalara rastliyoruz: Tiirk aileler arasindaki

namus cinayetinin



binlerce yillik bir gecmisi oldugunu, Hitit mitolojisine bakildiginda bugiin yasanan namus cinayetlerinin
ayni sekilde o donemde de yasandigini gozlemlemek miimkiin. Bunu, uyuyan ve uygun kosullari
buldugunda uyanan bir canavara benzetebiliriz. Kosullar, namus cinayetleri islemek i¢in ¢ok uygun.
Kamer’in yaklasik yedi yildir yaptig1 ¢alismalardan sonra 300 kadar kadinin namus cinayetine kurban
gitmesi engellenebiliyor. Kamer’de calisan birka¢ kadin, 300 insanin hayatin1 kurtarabiliyor. Bu anlamda
“Kiirt sorunu” {izerinden bakip kafamizi bulutlara sokmak gerekmiyor, ¢ok basit birtakim miidahalerle
bazi seyler degisebiliyor. GO¢ arastirmalart merkezinin Tarlabagi’nda yaptigt cok basit birtakim

hamlelerle birkag insanin ya da bir ¢gocugun hayatini veya anlam diinyasini degistirdigine tanik olduk.

Baska birtakim unsurlar daha var: Ornegin bir yurttas girisimi olan Yerel Giindem 2, Giin Is11
Yardimlasma ve Dayanisma Magazasi, Kardelen Kadin Merkezi gibi... Bunlara ayrintilariyla
deginmeyecegim. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken bir baska unsur su: Ornegin Istanbul’dan
bakildiginda go¢ ya da baska bir nedenle gelen Kiirtlerin biitiin kentsel hafsalayi, ufku isgal ettigine
yonelik bir diisiincenin hakim olmasi. Bu noktada Istanbul 6zelinde birtakim bilgiler vermek istiyorum.
Cok ciddi anlamda zincirleme bir go¢ s6z konusu. Ornegin Bagcilar-Giingéren’de Batmanlilar,
Esenler’de Diyarbakirlilar, Esenyurt’ta Vanlilar, Aksaray-Tarlabasi’nda Mardinliler ve az sayida da olsa
Siirtliler, biiyiik bir semt olan Fatih’te Bitlisliler, Tunceliler, Muslular, Umraniye’de Siirtliler vs.
yerlesmis durumda. Bu da bize, pek cogumuzun kafasinda iirettigi gibi bu insanlarin birbirleriyle iletisim
halinde olup bir Kiirt kimligi etrafinda orgiitlenecek liikkse sahip olmadiklarini gdsteriyor. Burada, tinlii
sosyolog David Harvey’in kullandigi relationalspace (iliskisel uzam) kavramiyla kars1 karsiyayiz.
Farkli cografyalardan gelerek farkli cografyalarda 6bek dbek yerlesen bu insanlar arasinda ¢ok fazla bir
iletisim ve etkilesim yok. Bu insanlarin sadece entelektiiel diizeyde olanlari belli bir konu, 6rnegin “Kiirt
sorunu” etrafinda bir araya geliyor. iliskisel uzam derneklerde gerceklesiyor ve bu 6bek dbek yasayan
gruplar arasindaki etkilesimi kisitli 6l¢iide saglayanlar entelektiieller oluyor. Dolayisiyla disaridan
bakildiginda goriinen o ¢ok Orgiitlii, kent insanimi hakikaten rahatsiz edebilecek kutuplasmanin
olmadigini sdyleyebiliriz. Yalnizca belli ¢evrelerce belli nedenler etrafinda iiretilen yapay bir kutuplagsma

s0z konusu. Fakat 6te yandan bu kutuplasmadan birilerinin fayda sagladigi agik.

Son olarak koye doniisiin pek de miimkiin olmamasina bir baska neden olarak koruculardan s6z

etmek gerekiyor. Burada Sur Mahallesi’nde yasayan 70 yaslarinda bir



adamin tanikligini aktarmak istiyorum: “Korucular bize kars1 miicadele ediyorlar, bize Ermeni diyorlar,
zuliim ediyorlar. Biz Miisliimaniz, namaz kiliyoruz. Eskiden agalar bizi birbirimize diisiiriirdii, simdi ise

devlet ayni seyi yapiyor, korucularla bizi kars1 karsiya getiriyor.”

Bu insanlarin kafasindaki devlet, Tiirk¢ede iktidardir, giictiir. Devletle organik bagi gelistiren de
koruculardir; fakat burada “devlet” kavraminin, modern anlamiyla degil, baski kuran bir gii¢ olarak

algilanmasi gerekir.

Bu insanlarin, korucular1 tasvir ederken ¢ok sik kullandiklart bir ciimle var. Bunu aslinda
Trabzon gibi kentlerde de sik stk duyduk: “Ayaklar bas oldu.” Ayaklarin bas olmasi su demek: Korucular
bir zamanlar yerleri yurtlar1 mallar1 miilkleri olmayan, koyliilerin emrinde ¢alisan insanlardi. Fakat
bolgedeki siddet ya da baska birtakim nedenlerden 6tiirii biiylik bir doniisiim yasandi ve birileri bas oldu;
kisaca dnce ayaktilar sonra bas oldular. Ote yandan bolgede yasananlar bir miilkiyet transferi gibi
goriiniiyor. Ermeni, Siiryani ve Kiirtlerin kendi iglerinde de ciddi anlamda bir miilkiyet transferinin

oldugu goriiliiyor. Benzer bir durum Trabzon’da da mevcut.

Bir de ihbar meselesi var. Cok deger verdigim bir antropolog olan Nese Ozgen, Van’da yaptig1
bir ¢alismada ihbarin bdlgede kurumsallastigini sdyle ifade ediyor: “Devlet kurumlarinin toplumsal riza
iizerinden varligmi siirdiirmeyip, daha c¢ok baski iizerinden var oldugu bdlgelerde, baz1 gruplarin,
ailelerin veya kisilerin devletle daha organik bir iliski gelistirebilmek ve devletin kendilerine saglayacagi
ayricaliklara sahip olabilmek i¢in ihbar kurumuna sik¢a bagvurduklarini sdéylemek miimkiin.” Bu bizim

bulgularimizda da ¢ok sik karsilagtigimiz bir durum.

Sonug olarak sunu sdylemek istiyorum: Nicholas Fan Har adli bir diyaspora uzmani Srilanka ve
Somali’de siddet nedeniyle yasanan zorunlu gogleri degerlendirirken “gd¢menlerin sahip olduklar
ekonomik sermaye ile katettikleri mesafe arasinda pozitif bir iliski oldugunu” saptiyor. Diger bir deyisle,
gdcmenlerin maddi giiglerine paralel olarak gidecekleri son noktay1 tespit ettikleri saptanmis durumda.
Zorunlu go¢ magdurlar sahip olduklar gerek ekonomik sermayeyi, gerekse sosyal sermayeyi kullanmak
suretiyle gidecekleri yeni cografyayi belirliyorlar. Bizim ¢alismamizda da benzeri siireclerin yasandigi
goriildii. Glineydogu’da, 6zellikle de daglik bolgelerde yasayanlarin, sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik

sermayeye bagl olarak Diyarbakir kent merkezine, Mersin’e veya Istanbul’a goc ettikleri gdzlendi.



Diyarbakir’da kalanlar en yoksul kitleler. Bununla birlikte bélgede yasanmakta olan gelismelerin Tiirkiye
toplumunun ¢ogunlugunun anlam diinyasindan giderek silinmesi, reel ve sembolik bir kopusun izlerini
tagimakta. Mevsimlik isler i¢in Bat1 ve Kuzey Anadolu’ya go¢ edenlerin giindelik hayatta yasadiklar
tepkisel dislanma deneyimleri, kadinlarin sergiledikleri kopma halleri, korucular ile korucu olmayanlar
arasindaki gerilim ve kdye doniisiin yasanan gerilimlerin yanm1 sira kiiresellesme nedeniyle de
imkansizhale gelmesi gibi gelismeler, zorunlu gé¢ magdurlarinin kentsel hayata entegre edilmelerinin

gerekliligi konusunda ¢ok 6nemli ipuglar veriyor.
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