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Sézlii Tarihin Oznesi: “Siradan Insanlar”

Kadinlar, gogmenler, isciler, etnik ve dini azinliklar geride yazili kaynaklar birakmadi.

Tarihin yazil kayit birakanlarin tarihi olmasindan dolay1, sozlii tarih ilgiyi bu insanlara yoneltti.
Bu ilginin olusmasi toplumun demokratiklestigini ve kendine farkli baktigin1 gosteriyor, ¢linkii
daha evvel bu insanlar tarihin birer parcasi degildi. Antropolog Eric Wolfun 1982’de basilan
kitab1 Avrupa ve Tarihi Olmayanlar’dan sonra, “tarihi olmayanlarin tarihi” diye bir kavram
gelisti. Cogunluk, tarihin aktorii sayillmiyordu; onlar edilgendi, onlar kullanilirdi. Onlarin
giindelik hayatlari, kimlikleri, kim olduklar1 6nemli degildi, bunun sonucunda tarihin iginden
sosyal tarih ¢ikt1. Burada sunu vurgulamak gerek: Ozellikle Marksizm ve feminizm gibi iki
onemli teorik alan sosyal bilimleri doniistiirdii ve sozlii tarihin ortaya ¢ikmasina ¢ok fazla etkide
bulundu. Ayrica Avrupa’da ve Ingiltere’de feminist tarihgiler tarihin icinde sdzIii tarihin

olusmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi.

Bugiin uluslararasi diizeyde dnemli sozlii tarihgilerin biiylik cogunlugunun tarih egitimi almis
kadinlar oldugunu goézlemleriz. Kadinlar kendi disiplinlerini sorguladi; elbette sadece sozlii
tarih¢i olanlar degil, ayn1 zamanda tarih yapan kadinlar da tarihi degistirdi. Buna ¢ok iyi bir
ornek, ingiliz tarihgi Carolyn Steadman’dir. Steadman bir hizmetginin torunuydu. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Ingiltere’nin doniisiimii sayesinde, alt siiftan olmasina ragmen ¢ok iyi bir
egitim gordii, tarih¢i oldu; feminizm ve Marksizmden etkilenerek kendi aile tarihi iizerine yazdi.
Bir hizmetginin torunu ve evlenmemis bir anne babanin ¢gocugu, yani bir “pi¢” oldugunu
diinyaya duyurdu. Daha sonra da 19. yiizyilda Londra’daki hizmetgi ve ev sahibi iligkilerini
arsivde tarayarak ¢alisti. Aslinda bir ¢esit sozlii tarih yapiyordu. Satir aralarindan yola ¢ikarak,

mektup yazmamis, yazi birakmamis hizmetgileri, yani kendi anneannesini anlatiyordu.

Burada sosyal tarih ile s6zlii tarih arasinda nasil bir koprii olugsmaya bagladigini, disiplinler
arasindaki sinirlarin nasil azalmaya bagladigini gézlemliyoruz. Carolyn Steadman 19. yiizyilda
hizmetgilerin nasil yasadigini soruyor, bu sorunun cevabi i¢in Virginia Woolf gibi elit
kadinlarin diyelim bakkal defterlerini inceliyordu. Sozlii tarihgiler de bu fikirleri alip giiniimiize
uyguladi. Bu siirecte ses kayit teknolojisi degismisti. Boylece tarihin kendi dontigiimii ve
toplumda yeni, farkli, diisiindiiriicii teorik alanlarin gelismesi sonucu sozlii tarih gelisti. Burada
ozellikle Marksizm, feminizm ve Michel Foucault ile beraber gelen postmodernizm ve kiiltiirel

calismalar alanlarini da sayabiliriz. Biitiin bunlarla beraber



toplumda daha 6nceden 6nemsenmeyen siradan insanlarin giinliik hayatt hem tarih oldu, hem de
yeni bir yontemle ¢alisilmaya baslandi. Bunun gercekten devrimci bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Bat1 toplumlanmn tarihine baktigimizda 1960’larda, 70’lerde toplumun kendisiyle
yiizlesmeye, doniismeye, kendi kendisiyle konusmaya basladigini gérmekteyiz. Bir yandan
toplumun kendi i¢inde sinif catigmalari, etnik catismalar, toplumsal cinsiyet ¢atismalar1 yasantyor,
bir yandan bu ¢atismalarin tarihi yaziliyordu. Sozlii tarih de bunun en 6nde giden motorlarindan

olmustu.

SOZLU TARIHIN KURUMSALLASMASI

Sozlii tarih sadece akademik bir alan degil, biitiin bu meselelerin iginden ¢iktigi igin prensip olarak
hep bir ayag1 akademide bir ayagi akademi diginda olan, kendini bir disiplin olarak gérmeyen,
interdisipliner, birgok yerden beslenen, kurumsallagsmayla her zaman sorun yasayan, ¢iinkii donup
kalmak istemeyen, dinamik bir alandir. Toplumu sadece anlamak degil doniistiirmek, ayni

zamanda ona etki etmek s6zIU tarihin misyonlarindan biri oldu ve bu hep bdyle devam etti.

S6zlIii tarihin kurumsallagsmayla ilgili ikircikli iliskisinden bahsettim; ancak gene de bazi agilardan
kurumsallagmak geregini hissettigini ve kurumsallastigini belirtmek gerek. Bunun nasil, ne
sekillerde oldugu tizerinde duralim. ABD’de tarihgi Allan Nevins “s6zIii tarih” deyimini
kullanmaya baglamis ve bir arsiv kurmustu. SozIii tarihin kurumsallagma siirecinde tiniversitelerle,
arsiv ve kiitiiphanelerle hep baglanti iginde oldugunu goriiyoruz; ¢iinkii sozli tarihi ilk yapmaya
baslayanlar, tarihgiler, arsiv diisiincesi iizerinden ¢alisti. Onlar i¢in ilk basta sozlii tarih, yasayan
bir andan ¢ok, o sesin kaydi, o kaydin metin haline getirilisi ve potansiyel kitapti. Tarihg¢i
kimlikleriyle yazili metin {izerine diisiiniiyorlardi. Bugiin hala sozlii tarihin kullanim haklarinin
kime ait oldugunu, telif, arsiv meselelerini nasil etkiledigini izliyoruz. Ilk basta daha ¢ok ses kaydi
yapiliyor, bu kayitlar metin haline getiriliyor ve metinler arsivleniyor, bu arada ses kayd1
siliniyordu. Onemli olan arsivdeki metinleri arastirmacilara agmakti1. Hatta sdzIii tarihi yapan kisi
ile kullanan kisi bile birbirinden ayr diisiiniilebiliyordu, ¢iinkii arsiv mentalitesiyle yaklasiliyordu
sOzlii tarihe. Bu nedenle 1940°larda, 50’1lerde, 60’larda sozlii tarihin arsivlenen bir metin haline
getirildigini ve arsivcilerin, kiitiiphanecilerin, onlarla baglantil tarih boliimlerindeki tarihgilerin
sOzlii tarih yaptigim1 gérmekteyiz. Daha sonra bu alana antropologlar, sosyologlar, folklorcular
gibi farkli sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarindan kisilerin girmesi ve 1960-1970’lerin

devrimiyle szl



tarihin farkl diisliniilmeye baglamasindan sonra, arsivlenme, kullanilma ve kurumsallagma
bigimleri de degismeye basladu. ilk 6nce ses, o sesin kayd1 ve o kaydin sozlii tarih olarak gériilmesi
diisiincesi gelisti. O kayit korunmali, arsivlenmeliydi. Bir de su diisiince 6ne ¢ikti: Eger sozlii tarih
bir iliskiden, iki kisinin diyalogundan doguyorsa, o zaman o iki kisiyle ilgili bir bilgi de sozlii
tarihin arsivine girmeliydi; yani sadece anlaticinin anlatisi degil, hem sorular, hem cevaplar, hem
de bu iliski hakkindaki bilgi arsive konmaliydi. Bu agilardan sozlIi tarihin farkli bigimlerde

kurumsallagtigini izliyoruz.

Bati’da bugiine kadar akademide sozlii tarih ayr1 bir program veya bir disiplin olmadi. Bu alanda
calisan kisiler halihazirda folklor, antropoloji, sosyoloji, iletisim, hatta psikiyatri ve tarih gibi
farkli disiplinlere konumlanmis durumda. Farkli disiplinlerde konumlanmis ve sozlLii tarihi yontem
olarak kullanan bu kisiler arasinda kopriiler olusturuluyor, sozlii tarih programlari veya dersleri
veriliyor. Bu bir yaniyla bir kurumsallagmaya isaret etmekle birlikte ayn1 zamanda sozlii tarihin
akademideki giicii hakkinda bazi seyler sdyliiyor. Ornegin son yillarda sozlii tarihin iginden ¢ikan
ve daha da biiyiik bir alan olan “bellek ¢alismalar1” alaninin kurumsallagsmak i¢in daha fazla ¢aba
gosteriyor olmasi ilging bir gelisme. Artik bellek ¢alismalar1 programlari var; hatta gegtigimiz yil
Bellek Calismalar: diye uluslararasi bir dergi ¢ikmaya basladi. Bu biraz kiiltiirel ¢aligmalar
alaninin gegmisine benziyor. Kurumsallagmay1 reddeden, kendini ¢ok farkli géren, klasik
disiplinlere mesafeyle yaklasan, kendi iginde kritiklerini yapan bir yaklagimla bir yandan bir seyler
iretmek, egitim vermek ve s6z sdyleyebilmek i¢in kurumsallagsmanin da ihtiyacini hissetmek

arasinda bir denge kurmak meselesi, Tiirkiye baglaminda da diisiiniilmeli ve tartisilmalidir.

Birincisi, kaliteli ve profesyonel bir arastirma yapilmasi, ikincisi o aragtirmanin korunabilmesi,
ticlinciisii tirlinlerinin paylasilabilmesi, bir sirkiilasyon olusabilmesi ve egitim verilmesi: Biitiin
bunlar diisiiniildiigli zaman belli bir oranda kurumsallagmanin gerekli oldugunu yadsimak
miimkiin degil; ama sdzlii tarihin politik gegmisinden dolay1 bu konuda her zaman gii¢

merkezleriyle iligkili boyle bir ikircikli konumu olmustur.

BELLEK CALISMALARI

Sozli tarih i¢in ¢ok dnemli olan bu konuda da ¢ok yeni bilimsel arastirmalar var; neurosciences

dedigimiz alan miithis ilerleme kaydediyor. ilging olan, sosyal ve beseri



bilimlerin bellegi farkli gormeye baslamasi. Bellek galigmalar1 (memory studies) dedigimiz alan
cok yeni; sozlii tarihle ortlisen, ama sozlii tarihi kapsayan, dolayisiyla ondan daha biiyiik olan, ¢ok
teorik, ¢ok enteresan bir alan. Sadece sozlii tarih goriismeleri degil cok degisik materyaller
iizerinden bireyin ve toplumun hatirlama bigimlerini ¢alistyor ve Tiirkiye’de de gelismeye

basladi.

Sozlii tarih hatirlamaktir, anilarin kaydidir. Tabii ki bu durumda bellegin nasil calistigini
anlamamiz gerekiyor, ama beynin i¢ine giremiyoruz. Uzun zamandir enteresan bir sekilde, beynin
icine girilemedigi icin bellegin nasil calistigi konusu felsefecilerin isiydi. Felsefeciler teoriler
iiretiyordu. Hala Platon’a geri doniiyor, eski Yunan’in bellek hakkinda tirettigi 6nemli teorileri
kullantyoruz tartismalarimizda. Gergekten dyle mi? Bunu bilmiyoruz ama tartisiyoruz. Bu felsefi
teorilerde -bilim beyne el atmadan, beynin igine girmeden evvel- bellek bir depo olarak
goriiliiyor, bir anlamda bir kay1t makinesi sayiliyordu: Insan bir olay1 yasar, bunu beynine yazar
ve yeri geldiginde o olaylar beyinden ¢ikar. Basit bir depo, bir bilgisayar metaforu bu belki. Bilim
ise beynin i¢ine girip fareler {izerinden bu konuyu galigmaya basladig1 vakit aslinda bellegin
beyinde ¢ok komplike bir sekilde ¢alistigini ve en 6nemlisi de dinamik oldugunu gosterdi; yani
biz bir olay1 hatirladigimizda, hatirlama aninda hem beynin kimyasi degisiyor, hem de o olay1
hatirlama bigimimiz stirekli dontisiim halinde. Bu gergekten ¢ok 6nemli bir veri. Bu konuda bilim

higbir sekilde son cevabini vermis degil.

En son okudugum Steven Rose isimli heurosciences ¢ok enteresan bir insan, ¢iinkii “gercek bilim
yapan” bir bilim adami1. Rose aslinda felsefecilere, edebiyatcilara ve sozlii tarihgilere “Siz bu
isleri bizden daha iyi biliyorsunuz. Beyin bizim zannettigimizden ¢ok daha komplikeymis. Biz
size bir tepsi tstiinde ‘Bellek soyle ¢alisir’ diye bir cevap veremeyiz; ¢iinkii insan beyni ¢ok

kompleks ve dinamik bir mekanizma” diyor.

Bellegin dinamik bigimde ¢aligmas1 ve bellek caligsmalari sozlii tarih alani i¢in ¢ok 6nemli ufuklar
acti, ¢linkii bizim artik yapmamiz gereken sey, bugiin ile gegmis arasindaki o dinamik gelgitleri
caligmak, asil is orada basliyor. Mesele bir tanig1 bulup ona bir seyler anlattirmak degil, bu sadece
bir baslangi¢. Bu baslangictan sonra nasil hareket edecegimizi, yontem ile teorinin etkilesimi
icinde ornekler iizerinden tartigabiliriz; ama bellegin nasil ¢alistigi meselesinin mutlaka altini

cizmek gerek.



TRAVMA CALISMALARI

Bellekle baglantili olarak sozlii tarihin alt alani olan travma ¢aligmalarina deginmek istiyorum.
Artik bagli basina ayri bir alan olan travma ¢aligmalar1 Tiirkiye igin de ¢ok 6nemli ve {izerine ¢ok

az caligilyor.

Bu alanda ¢alismalar dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basladi, ama Birinci Diinya Savasi
da ¢ok dnemli bir travmaydi. Bu savasta Avrupa’da bir kusak erkek yok edildi; bu da bir sonraki
kusagi travma yasamis bir kusak yapti. Teknolojinin gelismesi, demokratik toplumun ve
toplumsal hareketlerin olusmasi ise Ikinci Diinya Savasi’n1 ve onun sonrasindaki kusagi bekledi.
Bu nedenle ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi’ndan hi¢ ders almanus insanlarin
Avrupa’nin tekrar kiyim yapmasiyla sonugland. Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan siddet ve sag
kalanlarin travmatik hafizalari agisindan Almanya ¢ok 6nemli bir rol oynuyor. Almanya baska
iilkelerin yapmadigini yapti; diiriist davranmay1 basardi ve ge¢miste yaptiklariyla yilizlesme karari
ald1. Toplum baska tiirlii ilerleyemeyecekti, ¢iinkii ¢ok yaralanmisti. Holocaust gibi bir olay
yasanmist1. Toplumun kendi i¢inde bir kiyim yagsanmis, ayn1 zamanda bagka iilkelere de siddet

uygulanmisti.

Ikinci Diinya Savasi sonrast sdzlIii tarih arastirmalarina damgasini vuran, dzellikle holocaust ve
soykirim ¢alismalar1 oldu. Bunu sozlii tarih goriismelerinin bir 6zel alt alani olan travma
goriismeleri etrafinda degerlendirebiliriz. Sozlii tarihte travma ¢aligsmalarinin ayr1 bir alan, bir

travma goriismesinin bir sozlii tarih goriismesinden farkli bir goriisme olup olmadig tartisiliyor.

Eger sozlii tarih yapmay1 planliyorsaniz bir travma goriismesiyle baglamanizi kesinlikle
Onermem,; zira en zor goriisme bigimlerinden biridir, hatta psikiyatrik bir iligski bi¢imine benzetilir.
Istenen sey farklidir burada; terapi degil, anlam ve arastirmadir, ama sdzlii tarihgi ile anlaticinin
iligkisi psikiyatr ile hastanin iliskisine ¢ok benzer 6geler tagir. Travma goriismelerinde etik konusu
da ¢ok tartisilds; ¢linkii travma goriismesinde, kiginin travmay1 yeniden yagsama durumunda
olmasi s6z konusudur; anlatirken yeniden yasar. Travmatik olmayan bir olay1 yeniden yasamak
belki o kadar problemli degil; ama hayatta kalmak i¢in unutmak zorunda oldugunuz bir olay1
tekrar hatirlamaniz ne kadar iyidir? Bu konu travma ¢alismalar1 alaninda ¢ok tartisildi. Holocaust
ve soykirim ¢alismalar1 alaninda erken galismalar travma goriismelerini terapdtik olarak sundu ve
dediler ki, “Insan yasadiklarini icine gdmerse ve unutursa ge¢misiyle ve kendiyle barisamaz;

anlatmalidir.” Sozlii tarih bu agidan ¢ok onemsendi.



Neden ilgileniyoruz yakin gegmisle, neden simdi gegmisi yeniden kesfediyoruz? Birtakim
yaralarimiz var, bu dogru; bunu kabul etsek bile ylizlesmenin kolay bir sey olmadigini ve bu
yiizlesmede araci roliinii oynayan sozlii tarihginin de etik olarak ¢ok ikircikli bir durumda

kaldigini, cok 6nemli sorumluluklar tagidigini bilmemiz gerek.

Travma calismalari sozlii tarihe teorik olarak ¢ok biiyiik bir altyapr olusturdu. Ozellikle
Almanya’da yasanan holocausttan sonra sag kalan Yahudiler {izerine yapilan ¢alismalar gergekten
c18ir actl. Bu alanda yontem ve teori agisindan ¢ok fazla ¢alisildi. Hem akademik, hem akademi
dis1 ¢alismalar yapildi, ¢cok kitap iiretildi. Ayn1 zamanda sunun da altin1 ¢izmek gerek: Ne yazik ki
gecmisten hala ders almadigimiz i¢in travma ¢alismalar1 sadece tarih olarak kalmadi. Soykirimlar,
siddet olaylar1 devam ettigi i¢in travma calismalar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baska yerlerde
yasanan siddeti ve travmay1 konu edinmeye devam etti. Mesela italya’da fasizm toplumu ¢ok
etkiledi. Enteresan bir sekilde diinyadaki en énemli sézlii tarihgilerden ikisi italyandir: Luisa
Passerini ve Alessandro Portelli. Her ikisi de ¢alisma alani olarak Italyan fasizminin Ikinci Diinya
Savasi’nda Italya’y1 nasil etkiledigini, italyan toplumunun bunu nasil hatirladigini ve demokratik
Italya’nin bu fasizmden nasil ¢iktigini secti. Bunun disinda iigiincii diinya iilkelerinde somiirge
doneminde yasanan siddet; somiirge sonrasi hatirlama bigimleri ve ne yazik ki glinlimiizde
yasanan diger soykirimlar (Kambogya, Ruanda, Yugoslavya); bu siddetin kadin ve erkeklere,
askerlere ve asker olmayanlara, yaralananlara, sag kalanlara veya ¢ocuklara olan etkileri sozlii

tarihgiler tarafindan c¢alisildi.

POSTMODERNIZM TARTISMALARI VE SOZLU TARIH

Sozlii tarih taniminin zaman iginde nasil degistiginden, olusum ve kurumsallagma siirecinde
toplumsal bilimlerin doniisiimiinden nasil etkilendiginden s6z etmistim. Bu konuyu biraz daha

acmak istiyorum.

Sozli tarihi bazen biraz naif bir sekilde, toplumsal olaylarla ilgili sdzlii kaynaklardan bilgi
edinmekle sinirli gorebiliyoruz. Bunu sadece sozlii tarihin baslangici ve bir par¢asi saymamiz
gerektigini postmodernizm bize gosterdi. Buna ayni zamanda “Foucault etkisi” de denebilir.
Felsefeci Michel Foucault sosyal bilimleri ciddi bi¢imde dontistiirdii ve giig iliskilerine, dilin

kullanimina ve sosyal bilimin dis diinyadaki referanslarina bakmadan sosyal bilim yapmanin



miimkiin olmadigim sdyleyerek sozlii tarihin de ¢ok farkli cephelerden diistiniilmesine yol act1.

Bir so6zlii tarih goriismesi, icinde bulundugu toplumsal ortamdan ayr1 bir 6ge olarak goriilemez. O
toplumsal ortami olusturan giic iliskileri ve kiiltiir, s6zIii tarih gériigmesini sekillendirir, etkiler ve
iirlinii ortaya ¢ikarir. Bizim de mutlaka bu baglam iizerinden diisiinmemiz gerek. Ayni sekilde, bu
kendisinin bir parcasidir. Ben sozlii tarihgi olarak bir konuyu arastirmaya karar verdigim vakit
niye o konuyla ilgileniyorum? Ben kimim, nereden geliyorum, kimligim nedir? Kadin olmam,
Istanbul dogumlu olmam, su yasta, su sosyal siniftan, su kiiltiirel gelenekten geliyor olmam, su
konuyu segmeme ve konuya belli bir sekilde bakmama neden olusturuyor. Biitiin bunlar eskiden
objektif sosyal bilim anlayisi icinde bir kenara konulacak 6gelerdi; tam tersi mesafeli, objektif
olunmalrydi. Kim oldugumuz bir sekilde minimalize edilmeliydi. Simdi ise ¢ok farkli bir seyden
bahsediyoruz. Sadece goriisme yaptigimiz ve {izerinde ¢alistigimiz insanlarla degil, kendimizle de

ayni sekilde ilgileniyoruz isi yaparken ve o isi birlikte yapiyoruz.

Sozlii tarih ilk bagladiginda, 6zellikle akademi dis1 sozlii tarihte Marksizmin de etkisiyle bir cesit
romantizm olustu. (“Biz, tarihi olmayanlara tarihlerini verecegiz. Akademik, elit tarihgilerin
disinda siradan insanlar sesini duyuracak.”) Ama burada bir gii¢ iliskisi oldugu unutuldu. So6zlii
tarih¢inin de bir hegemonyasi, bir giicii, durdugu bir yer vardi; sonug olarak gidip o insani o
buluyordu, sorulari o soruyordu, yaziy1 o yaziyordu. Bu, gii¢ degildi de neydi? Bunun iizerine geri
doniip kendimize bakmak zorunda kaldik: Biz kimiz? Kimi, nasil kullaniyoruz? Ne yapiyoruz?
Yazar kim? Bu malzeme kime ait? Ne oluyor burada? Birileri lizerinden bir sey mi yapiyoruz
yoksa? Hay Allah, tam da bozdugumuzu zannettigimiz diizenin bir par¢asiymisiz! Bunun iizerine

diyalog, isbirligi, birlikte ¢calisma, birlikte yazma sorumlulugu anlagildu.

Alessandro Portelli son kitabina “Bu kitabi birlikte yazdiklarim...” diyerek baglamis ve ardindan,
goriisme yaptig1 kisilerin isimlerinin listesini koymus; ¢linkii artik s6zlii tarih¢i bu sorumlulugu
almak zorunda oldugunu anladi. S6zIii tarih malzemesi de sizin kim oldugunuza gore degisiyor.
Ben Izmir yangiini Giilfem iren ile Izmir’de konustugum vakit, “ben” oldugum i¢in konuyu bana
belli bir sekilde anlatt1. Belki ayn1 94 yagindaki hanima siz gitseydiniz baska bir Izmir yangim

anlatacakti. Birlikte ¢alisiyoruz, bunu kabulleniyoruz ve



bunun iizerinden tarihi kurguluyoruz. Diisiliniiyoruz, tartisiyoruz, hatta goériisme yaptigimiz
insanlarin kafalarinin bizimki kadar ¢alistigini diisiiniip teorik meseleleri anlamlandirma
cabalarinda birlikte ¢alisabilecegimizi sdyliiyoruz. izmir yangimiyla ilgili Giilfem Iren adinda ¢ok
hos bir hanimla goriistiim. Birka¢ goriismeden sonra kafamda bazi argiimanlar olugsmaya basladi.
Bunlar test ettim. Acaba kendi anlatisi lizerinden ne diisiiniiyordu benim anlamlandirma
cabalarim hakkinda. Bunlar1 kendisiyle tartistim, konustuk, sonra yazdiklarimi okudu, ardindan
da 94 yasinda otobiyografisini yazdi. S6zli tarih ona yetmedi. Eli kalem tutmuyordu, kendine bir
kayit cihazi aldi, konustu, yazdirdi ve 96 yasindayken kitab1 basildi. S6zlii tarihin boyle bir
doniistiiriicli yani da var; sadece biz degil, herkes hayatini yazabilir, mutlaka bir araci gerekmiyor.

Bu isi yaparken 6nemli olan “Haydi, hep beraber” diye diisiinmek.

Alessandro Portelli “Postmodernizm tartigmalar1 ve sozlii tarih, tarihin gegmise ulasabilecegi
yanilsamasiyla yiizlesmesini sagladi” der. Biz ge¢mise ulasabilir miyiz? Hakikaten bilebilir miyiz
ne oldugunu? Bu, gercekten ¢ok dnemli bir sorudur. Sanki bir yerde bir gegmis var, bir olay oldu
ve biz onu kesfedecegiz. Bu ¢ok biiyiik bir iddiadir. Bu agidan postmodernizm tartismalar1 bunun
ne kadar bugiinle ilgili bir kurgu oldugunu sorguluyor. Evet, gecmisle baglantili kesinlikle, ama o
“olmus olanlar”la “bugiin” o kadar karmasik bir sekilde harmanlanmis ve ayni zamanda i¢inde
anlatildig1 baglamla sekillenmis ki, zaten biitiin meselemiz bununla ugragsmak olmali. Yine
dedigim gibi, baslangi¢c noktamiz bu soru. Bittigimiz nokta kesinlikle bu olaylarin bulunmasi ve
aktarilmasi degil. Zaten bu ylizden de so6zIii tarihin i¢inden “bellek ¢alismalar1” diye bir alan ¢ikti,

¢linkii toplumsal bellegin ve bireysel bellegin ne kadar karmasik bir sekilde ¢alistig1 anlasildi.

SOZLU TARIHTEN ORNEKLER “Luigi Trastulli’nin Oliimii” Ornegi Bu soyut tartismaya bir
iki 6rnek vermek istiyorum. Biri, herkese ¢ok tavsiye ettigim Italyan sézIii tarihgi Alessandra
Portelli’nin ¢alismasindan, digeri de Izmir yangini iizerine kendi yaptigim ¢alismadan. Ne yazik
ki, Portelli’nin yazilar1 heniiz Tiirk¢e’de yok. “Heniiz” diyorum, ¢iinkii Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 yeni bir sozl1ii tarih ve bellek ¢alismalari dizisi baslatacak. Bu ¢alisma i¢in Alessandro
Portelli’nin en 6nemli makalelerini ¢eviriyoruz. Umuyorum ¢ok yakinda bunlar giin 1s181na
cikacak, ¢iinkii Portelli sozlii tarih konusunda en &nemli isimlerden biridir. Eger Ingilizce

yazilarina ulagabilirseniz, tavsiye edecegim biri.



Alessandro Portelli’nin en taninnmis metinlerinden biri, “Luigi Trastulli’nin Oliimii” baslikli bir
makaledir. Portelli bu makalesinde tarihsel bir olay1 alip so6zlii tarih 15181nda irdeler. Bu makalenin
neden bu kadar ses getirdigini biraz acayim. Portelli hep basit goriinen tarihi olaylarla baslar; bu da
sonug olarak tarihte yasanmus, bilinen, ad1 konmus bir olaydir. Italyan is¢i tarihinde 6nemlidir,
ama baskaca pek de dnemli degildir. 1950°1i yillarda italya’da sol ¢ok gelismistir, biiyiik
catismalar olmaktadir. Fabrika ¢ikislarinda polisle isciler ¢atisir, grevler yapilir. Bu siralarda bir
fabrika ¢ikisinda bir arbede olur ve polis Luigi Trastulli ismindeki bir is¢iyi vurur. Yillar geger,
Alessandro Portelli sol hareketin tarihi {izerine ¢alisirken sozlii tarih goriismeleri yapmaya baglar;
hem yazili kaynaklara bakar, hem de donemin gazetelerini inceler. Ayni zamanda is¢i sinifinin
liderleriyle ve siradan iscilerle goriismeler yapar o donemde. Gazetelerden 6grenmistir Luigi
Trastulli’nin 1949°da vurulmus oldugunu. So6zli tarih goriismelerinde enteresan bir sey kesfeder;
olaya tanik olan isgiler yasananlar1 bagka tiirlii anlatmaktadir; yani olayin zaman ve mekan
baglami degismistir. Luigi Trasttuli 1949°da belli bir fabrikanin ¢ikisinda degil, 1954’te bagka bir

yerde oldiirtilmiistiir; tekrarlanan bir hikayedir bu.

Burada Portelli kendisine bir soru sorar: Tarihte bilinen, yazili kaynaklarda var olan bir olay1
calismak, daha derinlemesine anlamak istiyoruz. Sozlii kaynaklara gidiyoruz daha fazla bilgi
almak icin, fakat farkli, “gercek olmayan” bir bilgiyle karsilasiyoruz. Bu durumda ne yapacagiz?
Klasik tarih¢i agisindan bakarsaniz insanlar yanlis hatirliyor. Bellek insana boyle oyunlar oynar.
Bu yiizden tarihgi “Sozli kaynaklar giivenilir degildir; yazili kaynaklara gidip dogruyu bulacaksin;
insanlarla konusma” demistir. Portelli ¢ok farkli bir cevap verir bu durum karsisinda: “Aslinda
beni gercege hatalar gotiirdii. Isci tarihini ve italya’daki o donemi anlamak bakimindan, o
hikayenin dyle anlatilmasi benim i¢in degerliydi; ¢linkii ben aslinda ne oldugunu degil, o
donemdeki isgilerin ne hissettigini, nasil yasadiklarini, motivasyonlarini, arzularini, gelecege
yonelik timitlerini, nasil bir tecriibe yasadiklarini bilmek istiyordum. O zaman benim bu bilmeceyi
¢ozmem gerekiyor; ‘Neden boyle anlatiyorlar?” Benim sorum bu.” Ve buna iki tiirlii cevap verir
biri bugiinle, digeri diinle ilgili: “Bugiin italya’daki sol ve is¢i hareketi gecmisini yeniden yaziyor
ve tabii ki bunu bugiiniin baglaminda ve bugiine gore yapiyor. Bugiin i¢in Trastulli’nin o zamanda
ve o yerde 6lmesi lazim; ¢linkii bugiiniin igine yarayan hikdye bu. Ayni sekilde o donem iginde
Trastulli’nin o sekilde anlatilmasi yine is¢i tarihinin isciler tarafindan kurgulanma bigimine hizmet
etmis. Trastulli’nin 61d{igii an, isgilerin Nato karsit1 bir yiirilyiis yaptig1 and1. Halbuki Italyan is¢i
tarihine baktiginizda isciler ilk 6nce Nato karsit1 hareket ediyor, fakat sonradan bundan vazgecip

Avrupa’ya ve Nato’ya



yoneliyor. Ondan sonra daha evvelki yonelimlerini unutmak istiyor ve bunlar1 kendi tarihlerinden
siliyorlar.” Bu gibi durumlarda Portelli bize “olmus olan”1 degil, insanlarin hayallerinin,
motivasyonlarinin, duygularinin ne oldugunu; kendi i¢lerinde ne bigim boéliinmiisliikler
yasadiklarini ve bunun ge¢misle bugiin arasindaki dinamizm i¢inde nasil sekillendigini gosteriyor.
Bu acidan da “Yanlis tarih, dogru tarih” diyor. Bu, postmodernist tartismalarin klasik tarihi nasil
doniistiirdiigiinii anlamak i¢in santyorum iyi bir 6rnek.

Giilfem Iren Ornegi

Kendi ¢alismamdan verecegim drnek Izmir yangini. Bir siire énce Yunanl ve Tiirkiyeli bir grup
sosyal bilimci bir araya geldik. iki iilkenin ulusal tarihi belli; bu ulusal tarihler milliyetci giidiilerle
ve birbirine karsit olarak yazilmis. Peki, biz bugiin farkli diisiinen, ulusal tarihin biraz diginda
duran sozlii tarihgiler veya bagka sosyal bilimciler olarak tekrar bugiin ge¢mise baksak, gegmisteki
bazi olaylar1 bireyler lizerinden calissak, hem bireylerin hatiralariin ulusal tarihin neresinde
durdugunu, hem de bireylerin anlatilarinin ne oldugunu ¢alissak diye diisiindiik. Bir olay segmeye
karar verdik. Her iki iilkede, yani Yunanistan ve Tiirkiye’de 6nemli bir olay olacakti1 bu; fakat her
iki iilkenin milliyet¢i tarihinde farkli islenecekti. Uluslararasi literatiirde de 6nemli bir olay olsun
dedik ve Izmir yangimini sectik. Kiigiik Asya katastrofunun sonucunu olusturan, Yunanistan’in
Anadolu tizerindeki emellerinin tamamen yikildigi ve Yunan modern milli tarihinin en 6nemli
merkezlerinden birini olusturan bir olaydir Izmir yangini. Bu olay siddet iizerinden tarif edilir;
[zmir’i Tiirklerin yaktig1, Yunanlilara yonelik siddet uygulandigi anlatilir. Tiirkiye ulusal tarihinde
ise Izmir’in kurtulusu kutlanir ve enteresan bir sekilde izmir yangim1 cok merkezi degildir; fakat

konu giindeme geldiginde “Izmir’i Yunanlilar ve/veya Ermeniler yakt1” gibi bir narrative vardir.

Bu ¢alismada Yunanli dostlarimiz Yunanistan’daki yashilarla goriismeler yapt1, ben de Izmir’de
yangin1 hatirlayabilecek yasta birini aradim ve Giilfem Iren Hanim’la gériistiim. Kendisi izmir
yangini sirasinda gocuktu, ama olay1 hatirliyordu. Izmir’in ¢ok yerlesik, eski bir ailesinden
geliyordu, 6nemli bir aileden. Kisacasi, bana hayatini anlatti. Sunu sylemek istiyorum: Ozellikle
tarihte sorun yaratmis bir olay iizerine ¢alisiyorsaniz dogrudan o olay iizerinden bir ¢alisma
kurmak ¢ok saglikli olmayabilir; ¢ilinkil belli bir giindeminiz oldugunu hissettirirsiniz o durumda.
Bu agidan aslinda Giilfem Iren’le yaptigim ilk gériisme Izmir yangini iizerine degildi. Ona daha
¢ok yasam Oykiisiinli merak ettigimi, tarih i¢in yasl taniklar1 dinlemenin énemli oldugunu
sOyledim ve bana kendi yasamimi kendi dilinde, kendi istedigi gibi anlatmasini istedim. Kendi
yasaminda 6nemli buldugu konu ve olaylar1 kendisinin segmesini istiyordum. Bu da sozlii tarihin

onemli yontemlerinden biri. Sizin
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onceden yonlendirmeniz veya belli bir glindemle gitmeniz alacaginiz malzemeyi etkiler.

Acaba Izmir yangini Giilfem Iren’in hayatinda énemli miydi? Bunu merak ediyordum. Ben ondan
anlatmasini istesem belki anlatacak, belki anlatmayacakti. Yagam Oykiisiine odaklanmis bir
goriismeyle basladik; fakat o dénemde yasadig igin tabii ki Izmir’in isgali ve Izmir’in yangini bu
anlati iginde belirgin olarak ortaya ¢ikt1 ben talep etmis olmasam da. Daha sonra bu olayi ele aldim

ve daha detayli bir sekilde konustuk.

Burada enteresan bazi seyler vardi, biraz Portelli’nin ¢aligmasina da benzeyen. Birincisi, sozlii
tarihin ilk iddialarindan biri “Ulusal tarih yaziliyor, i¢inde siradan insanlar yok; biz gidip siradan
insanlarin kendi tarihlerini bulacagiz.” Burada ulusal tarihin siradan insanlan etkilemedigi
yoniinde bir iddia var, ki gercekte bdyle degil. Giilfem iren’le yaptigim gériismede onun
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yetismesini, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde okula gidisini, izmir’in
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bir iiriinii oldugunu da dinledim. Atatiirk kurtarictydi, izmir
kurtulmustu. “Izmir’i kim yakt1?” diye sordugumda “Yunanllar” dedi. Tabii ki ulusal tarihi
hepimiz okullarda 6grendik ve i¢sellestirdik; genel olarak insanlar ulusal tarihten ayri
diisiiniilemez, ama aym zamanda birebir de bagh degiller. Ulusal tarih Giilfem Iren’le yaptigimiz
goriismede vardi. Biz onun Izmir’de ortaokul ve liseye gittigini hissettik. Ama enteresan olan
baska seyler de vardi ve bunlar, anlattigimiz ulusal tarihle gelisiyordu. ikisi de ayn1 gériismenin

icindeydi. Bu da boyle bir yapboz.

Giilfem iren hayatin1 anlatirken ilk 6nce Izmir’in isgalinden, Izmir’in isgalinde Tiirklere yapilan
mezalimden s0z etti. Tiirklerin kotii seyler yasadigini, bunlar1 gérdiiklerini ve kiigiik bir cocuk
olarak travmatize oldugunu anlatti. Babasinin 6liimiinden bahsetti: Babasi Izmir’in isgalinde
Olmiistii ve kiigiik Giilfem, Yunanlilar1 ve Yunan isgalini su¢lamistt; yani ona gore babasi onlar
yiiziinden &lmiistii ve onlar bir sekilde diismandi. Bugiin konusan Giilfem Iren ise bu ifadesinin
ardindan bugiine dondii ve sdyle dedi: “Ama simdi dyle diisiinmiiyorum.” Izmir yanginindan sonra
[zmir Limani’nda Yunanhlarin ve Rumlarin viicutlarinin sularda nasil ciiriidiigiinii, aylarca
esirlerin vuruldugunu, Rumlarin izmir’in daglarindan gétiiriildiigiinii, herkesin bunu izledigini ve
yasanan korkung olaylar1 anlatti. Daha sonra “Onlar da yasadi, biz de yasadik” dedi. Bunlar ayn1
gdriismenin igindeydi. Iste burada sdzlii tarihin ne kadar karmasik bir sey oldugunu goriiyoruz.
Bugiin ile diin arasindaki gelgitler, farkli goriisler, boliinmiis kimlikler ve boliinmiis farkli

baglamlar bir arada bulunuyor bu goriismelerde.
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[zmir yanginina tekrar dénecek olursak, “Izmir’i kim yakt1?” diye sordugum vakit Yunanlilar
demisti Giilfem Hanim. Sonra ben bunu biraz irdeledim ve uzun zamandir diisiinmedigi bu
meseleyi tekrar diisiinmeye bagladi. Kendi yasiti olan birkag kisi vardi, onlar1 telefonla aradi.
Benimle tartismaya basladi. Sonra ¢ok enteresan bir sekilde anlat1 degisti. ikinci gériismemizde
hani o “Izmir’i kimler yakt1?” sorusuna aninda verilen “Yunanlilar” tepkisinin yerini bir soru
isareti almust1. O soru isaretinden sonra Giilfem Iren ¢ok tuhaf seyler anlatmaya basladi. izmir’in o
donemki yoneticileriyle yerlileri arasindaki iliskilerden soz etti. Mesela Atatiirk, Kramer Palas’ta
kaliyordu; izmir yangininda ordan uzaklasmisti. izmirlilerin, yani kendisi gibi yerlilerin yangini
nasil seyrettigini, o yanginda topraklarini, mallarini, komsularini nasil kaybettiklerini anlatt.
Izmir’de yerliler, yani Miisliimanlar tabii ki Hiristiyan ve Yahudilerin yasadig1 travmay1
yasamamusti; onlar dldiiriilmiiyorlardi. izmir’in yerlisi, izmir’e gelen ve Hiristiyanlardan &¢ alan

askerlerden farkliydi.

Giilfem Iren birdenbire baska bir hikaye anlatmaya basladi: Bir kurtaricilar1 vardi, Atatiirk,
askerler, Izmir’in yeni yoneticileri, yeni valisi, bir de Izmir’in yerlileri. Kozmopolit bir hayat
yasayan Hiristiyan ve Yahudilerle komsuluk eden, kendi dilleri olan, Rumca-Ermenice sarkilar
sdyleyen ve kendilerini her zaman Istanbul’dan farkli géren, payitahta belli mesafeleri olan, kendi
giic iliskileri i¢inde farkl bir 19. yiizy1l sehrinden bahsetmeye basladi. Kendi dedesinin dostlarini,
komsularini ziyaretlerini anlatmaya baslad: ve birdenbire bir 6fke geldi bu anlatinin igine. Ikinci
ya da iigiincii gériismede Giilfem Iren kendisine “Acaba Izmir’i biz mi yaktik?” diye sormaya
basladi. Bu konuda kafasinda gitti geldi ve diisiindi ki, Tiirkler, yani Miisliimanlar, Ermeniler,
Yunanlilar ve Rumlar arasindaki ¢atismalardan ¢ikan yanginin Tiirk idaresi tarafindan
sondiiriilmemesi veya bu yanginin sehirdeki istenmeyen kisilerden cemaatlerden kurtulmak igin
iyi bir yontem oldugunun diisiiniiliip buna géz yumulmasi gibi bir senaryo s6z konusu olabilir.
Enteresan olan, bunun Falih Rifki’mn anlattig1 senaryoya ¢ok benzemesi. Bu aslinda bagka
kaynaklarda da var; fakat sunu sdylemek istiyorum: Birincisi, sdzlii tarih bir ¢esit arkeoloji
yapmanizi sagliyor, ¢ilinkii bir kisinin belki uzun zamandir diisiinmedigi, hatta unutmak istedigi,
travmatik oldugu durumlarda unutmak, {istiinii 6rtmek istedigi birtakim alanlara comak

sokuyorsunuz.
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