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Istanbul 1980°den beri 6nemli bir degisim siirecinden gegiyor. Elbette Istanbul gibi idari, ticari
ve siyasi anlamda merkezi bir konuma sahip bir sehrin kabugunu degistiriyor olmasi sasirtict
degil; ancak 1980’den beri yasanan bu degisimin belki de en temel ayirt edici 6zelligi son
derece hizli olmasidir. Bu bas dondiiriicli degisim hepimizin g6zii 6niinde hem ¢ok hizli
cereyan ediyor, hem de bazi unsurlariyla kaygi veriyor. Ornegin Istanbul’un bes yildizli otel
kapasitesi 1980’lerde 2000 civarindayken 1990’larda 6700’lere, 2000’lerde 10.200’lere ¢ikti.
Yine ilk aligveris merkezi 1990’larin basinda acildi ve 90’lar boyunca sadece on aligveris
merkezi vardi; ama 2000°lerde resim farklilagti. 2000-2008 arasinda 57 tane daha aligveris
merkezi acildy; Gistelik bunlarin 28’1 de son dort yilda yapildi. 2010 yilinda ise bu saymnin 122
olmas1 bekleniyor. Istanbul’da ofis alan1 1997°de 267.000 metrekareyken 2005’te 1.670.000
metrekareye ¢ikti; bu, sekiz yilda alt1 kata yakin bir biiylimeye denk diisiiyor. Su anda
Istanbul’da yaklasik yirmi yabanci banka faaliyet gosteriyor ve bunlarm biiyiik bir kism1 son
iic-dort y1lda Istanbul’a girmis durumda. Bir yandan da gazetelerde Istanbul’un finans merkezi

olmasinin s6z konusu olduguna dair haberler okuyoruz. Bu da baska bir canlilik getirecek.



Bir baska deyisle, son ¢eyrek yiizyildir istanbul’un silueti gittikce daha yiikselen is merkezleri,
banka binalar1 ve otellerle yeni bir sekil aliyor; sehir mekani sayilari hizla artan aligveris
merkezleri, restoranlar, kafeler, yeme i¢gme ve eglence merkezleriyle bezeniyor. Kentin sanat
takvimi de daha hareketli: Film, miizik festivallerinin sayis1 arttyor, yeni agilan miizelerde
cesitli sergiler, etkinlikler yapiliyor. Istanbul Bienali diinya bienalleri arasinda ¢ok énemli bir

yere oturmug durumda.

Bunlar degisimin gozle goriiniir olan kismi. Bunun yani sira kentin meskin mekanlarinda da
yeni bir mekansal diizenlemenin ortaya ¢iktigina, bunun sehir mekanini temelden degistirdigine
sahit oluyoruz. Bu yeni diizenleme Oncelikle sehrin ¢eperlerine yerlesen, ama yer yer de
merkezde gordiiglimiiz kapali siteleri kapsiyor. Bunlarin sehir merkezlerinde yer alanlar1 daha
cok “residans” formunda olmakla birlikte, kuleler seklinde karsimiza ¢iktiklarini da goriiyoruz;
Akmerkez, Metro City ilk akla gelenleri. Yeni zenginligin mekanlar1 olarak nitelendirilebilecek
bu kapali siteler 1980’lerin ortasinda ¢ikmaya basladiysa da sayilar1 1990’larin sonunda 6nemli
bir artis gosterdi. Bu konuda tam bir sayisal veri elde etmek miimkiin degil. Bunun birinci
nedeni, tanimdaki belirsizlik; yani “kapali site”nin 6zelliklerine tam olarak karar verilemedigi
i¢in saglikli bir veri toplamak imkansiz. Bir bagka boyut da Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir
sayim yapmiyor olmasi. Tek tek belediyelerden de verilere ulasmak miimkiin degil. Bir
arastirmaya gore Istanbul’da 2005 itibariyle yaklasik 40.000 haneyi iceren 650 kapali site var.
Biz de arastirmamiz c¢ergevesinde, 2005 sonrasinda kapali site sayisinin yiizde yiiz artmis

durumda oldugunu gordiik.

Ozetle, Istanbul’un kent mekani duvarlarin arkasina gizlenen meskiin mekanlarla bezenmeye
devam ederken, basta doniisiimiin 6nemli bir pargasi olarak s6z ettigimiz is, tiikketim ve eglence
mekanlarinin da giivenlik altinda tutulan alanlar oldugunu diisiindiigiimiizde Istanbul’un
genelinde mekansal bir kapanmaya dogru gidildigini sdyleyebiliriz. Yeni zenginlerin ¢alistigi,
yasadigy, tiikettigi ve dinlenip eglendigi yerler giivenlik duvarlarinin arkasina cekilen
mekanlardir. Bu elbette sadece mekansal bir doniisiim degil; goriinen veya goriinmeyen bu
duvarlarin arkasina ¢ekilen gruplarin, siniflarin kentle farkli bigimlerde iliskilenerek, yeni
giinliik yagam pratikleri gelistirdigini ve hepsinden 6nemlisi, farkli sosyal siniflar ve gruplar

arasi yeni iliskilerin, hatta deginecegimiz gibi yeni “iligkisizliklerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.



Bu yeni refah bigcimlerini kapsayan hem meskin alanlardaki, hem eglence, tiiketim ve is
mekanlarindaki doniistimlerle eszamanli bir bigimde 1950’den bu yana kdyden kente go¢
dalgasini sehrin absorbe etmesini miimkiin kilan bir mekansal pratigin, yani gecekondunun da
hem ismen hem de cismen bir degisime ugradigini, aslinda bir agidan farkli bigimlerde yavas

yavas yok oldugunu da goriiyoruz.

Gecekondu 1950’lerden itibaren modernlesme ve kentlesme siirecinde gegici bir ara kategori
olarak c¢ikiyordu karsimiza; yani henliz modern olmayan, modernligin adaylariin yasadigi
mekanlardi bunlar. Oysa varos artik kalict olarak kentin disini, kentin ¢evresini isaret ediyor.
Bildiginiz gibi, kelime anlamiyla da “varos”, kent duvarlarinin disinda kalan yer demektir.
Gecekondu halkinin kentlesecegi varsayilirken, varoslarda yasayanlarin igerilemeyen ve
igerilemeyecek olan bir grup oldugunu diisiinmeye basliyoruz. Varos, modern ve sehirli
mekanin digina diismiis olan bir mekan olarak kenttin tersini temsil etmeye basliyor ve buralari
tehlikeli korkulmasi gereken, issiz ve her seyi yapabilecek olan kesimlerin yasadig1 yerler
olarak algilamaya basliyoruz. Buranin gengleri de bir korku nesnesi haline geliyor, ¢iinki
onlarin uyusturucu miiptelasi, hirsiz veya sug¢a meyyal kisiler halinde temsil edildigini goriiyor,
higbir deger yargilarinin olmadigina dair sdylemi ¢esitli yerlerde goriiyor, okuyor, dinliyor, bu

gencligin umudunun olmadigindan s6z ediyoruz.

Gecekondudan varosa, arkasinda bir bagaji da beraberinde getiren, bu sdylemsel doniisiim
aslinda 1990’larin ortasinda yaganmaya basladi. 1980 sonrasi doniisiimiin gozle goriiliir, elle
tutulur hale geldigi bizim de hissedebildigimiz donem 1990’lardi. 2000’lerde siirecin iyice
hizlandigin1 ve bu doniisiimiin sonuglarini vermeye basladigini goriiyoruz. 1995°teki Gazi
olaylar1 ve 1 May1s 1996°da Kadikdy’de ¢ikan olaylardan sonra gazete haberlerinde varosun
patladigini, kenti istila ettigini, kenti teslim aldigin1 okuduk. Varos bir savas terminolojisiyle
anlatilirken, ayn1 zamanda hastalik metaforlar1 etrafinda temsil edildi; 6rnegin bir “ur”dan,

sehrin “kangren olmus” kesimlerinden bahsedildi varos anlatilirken.

Bu soylediklerimizi igeren sdylem oncelikle basin ve televizyon yoluyla, giindelik hayattaki
sohbetlerde ve resmi kanallarda (burada aklimizda daha ¢ok belediye var) iiredi ve tiretildi.
“Varos”ta yasayanlar, gecekonduda yasayanin aksine daimi olarak igsellestirilemeyecek, yani
kentin i¢ine hi¢ alinmayacak olan kesimler olarak resmedildi. Gecekonduda yagayan bir giin
sehirlesecekken, varosta yasayanin hep disarida kalacak, hi¢ kentlilesmeyecek bir kesimi temsil

ediyor olmasi, hep disarida olan1 gostermeye baslamasiyla dilin yarattig1 tahayyiil



diinyasinda aslinda gecekondu da anlam degistirdi ve varosun olumsuz biitiin bu ¢agrigimlarini
yiiklendi. Tabii burada varosa ve gecekonduya dair derin bir korku, 1990’larda daha belirgin
hale gelen temel bir ¢atigma algisi var. Kentin ¢eperi ile kent merkezi bir savas halinde ve bu

dilin, bu sdylemin bu ¢atigmay1 yeniden iirettigini soyleyebiliriz.

Konunun baska bir boyutu Istanbul’un esiginde bekleyen dogal felaketlerle olusturulan bir
aciliyet sdyleminin varligidir. Bu da 1999°da yasanan biiylik depremin farkli bigimlerde
konusulmaya baslamasiyla birlikte giindeme geldi. Deprem etrafindaki konugmalarin son
yillarda 6nemli bir kayma gdsterdigini, depreme hazirlik ¢ercevesinde yapilmasi gereken bina
giiclendirme, altyapinin yenilenmesi gibi islerin drnegin Istanbullular1 bekleyen sug, gog, niifus
patlamasi, ulagim sisteminin ¢okmesi gibi baska yine dogallastirilmis felaketlerle beraber
anilmaya basladigini goriiyoruz. Deprem korkusuna bir yandan sug¢ oraninin artacagi, bir
yandan niifus patlamasi ve ulasim sisteminin bu niifusu idare edemeyecegi gibi konulara dair
korkularla eslik ediyor. Depreme hazir olunmasina dair séylemin sug, go¢, niifus patlamasi gibi
diger sorunlarla bir arada anilmaya baslandigini, bunlarin ayni ciimle i¢inde zikredildigini
basinda, kendi sohbetlerimizde, resmi kanallarda gérmeye basliyoruz. Bu da “Eger karsimizda
bu kadar biiyiik sorunlarla kars1 karsiya olan bir sehir varsa derhal bir sey yapmamiz, bu

sorunlar1 ¢6zmemiz lazim” gibi bir aciliyet sdylemi doguruyor.

Kangrenli bir par¢adan bahsediyorsaniz onu kesip atmaniz gerekir; eger bu bolgeleri saglikli
kent yapisini tehdit eden ve onu hasta edecek yerler olarak goriiyorsaniz elbette derhal bir
miidahalede bulunmali sinizdir. Yine ayni1 sekilde eger bu bolgeleri kenti istila etmeye,
kusatmaya hazir yerler olarak goriiyorsaniz kentin kendini savunmasini beklersiniz. Bu
sOylemin boyle suclayici, mimleyici bir dil kullantyor olmasi, miidahaleleri de mesrulagtirir. Bir
baska deyisle, bu mimleyici mekan jargonu neoliberal kentlesmenin teknolojiyle beraber
kentsel doniisiim, kentsel yenileme, kentsel rehabilitasyon, gecekondu doniisiimti, prestij, tarih

ve kiiltiir gibi degisim projeleri miimkiin kilar.

Biz kentsel doniisiim, kentsel yenileme, rehabilitasyon ve prestij projelerinin hepsini bir sepete
koyduk. Bir yanda 6rnegin Kartal’da Zaha Hadid gibi iinlii mimarlarin projelerine diger yanda
Sulukule’nin doniistiiriilmesi, Tarlabasi, Haydarpasa ve Galata Port projeleri eslik ediyor. Bu

projelerin her birinin ¢ok farkli tekil ve yerel sonuglari var; ama onlar1 ortaklastiran kentsel bir
rant s6z konusu. Bunun beraberinde yine ¢ok dnemli bir boyut da bu projeler sayesinde kentsel

yoksullugun yerinden edilip yer degistiriyor olmasi.



Biitiin bunlarla Istanbul’un aslinda hem mekansal hem de sosyal haritasinin degistigini, yeniden
olustugunu goriiyoruz. Bir yandan bir giin sehirlesecegi diisiiniilen gecekondularin sehirliligin
zitt1 olarak algilanan varoslara denk goriilmeye baslanmasiyla buralarda yasayan yeni
yoksullarin yerinden edilip yeni kent mekanlarina ve oradan da aslinda sehirden siiriilmesi s6z
konusuyken, diger yandan da yeni zenginlerin i¢ine kapandig1 yatay ve dikey siteler

giindemimize giriyor.

Istanbul’un son ¢eyrek yiizyilda icinden gectigi doniisiim, diinyanin diger bir¢ok kentinde
gozlemlenen ve yaygin bir sekilde “neoliberal kentlesme” olarak adlandirilan bir siirectir. Bu
siiregte eszamanli olarak yeni zenginligin ve yeni yoksullugun mekanlarinin tiretildigini
goriiyoruz. Asil 6nemli boyut ise bu mekanlarin birbirlerinden gittikge ayrigmasi, iliskilerin

kopmasi, dolayisiyla bu mekanlarda yasayan gruplar arasindaki sosyal mesafenin artmas.

Sosyal ve mekansal ayrigsma siireci Istanbul’a 6zgii bir gelisme degil elbette. Sao Paulo’dan Los
Angeles’a, Delhi’den Johannesburg’a diinyanin bir¢ok sehrinde siniflar arasinda
sosyoekonomik, kiiltiirel ve sembolik ayrigsmalar yasaniyor. Bu yeni kentsel sosyal yap1
birbirini besleyen ve son yillarda neoliberalizm olarak adlandirilan sosyoekonomik siire¢lerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta. Ekonomik iiretim igerisinde sanayinin payinin diismesi 6nemli
bir etki yaratirken, biiyiik 6l¢ekli endiistriyel iiretim mekanlari yerlerini kiiciik 6lgekli atdlyelere
ve uzmanlasmis birimlere birakiyor ve eszamanli olarak sendikali ve tam zamanli isgiicii hatir
sayilir miktarda azaliyor; yar1 zamanli, esnek saatli, mevsimsel ve sosyal giivencesiz ¢alisan
gruplarin sayisi artiyor, yeni bir yoksul kesim doguyor. Siirecin bir diger yiiziinde yine makro
Olcekten, yani neoliberalizm ¢ergevesinden baktigimizda hizmet sektoriiniin ekonomi
icerisindeki payinin artmasiyla beraber bu sektorde calisan profesyonellerin sayisindaki ve
aslinda daha da onemlisi gelirlerindeki artigla birlikte yeni bir zengin grubun ortaya ¢iktigin

goruyoruz.

Is kulelerinin, bes y1ldizl1 otellerin, alisveris merkezlerinin gdlgesinde yeni yoksulluk mekanlari
iiriiyor; yeni zenginlik ile yeni yoksullugun mekanlar1 arasindaki fiziki ve sosyal mesafe de
giderek agilryor. Istinye Park ile drnegin Ayazma Tepeiistii veya Bezirganbahce sehrin iki
ucunda, birbirlerine her agidan son derece zit, ama bir o kadar da birbirlerinden beslenen,

birbirini lireten mekanlar, ayni siirecin tezahiirleri olarak goriilmeli.



Burada, 6zetlemeye calistigim bu siiregler sonucu miimkiin kilinan, mesrulastirilan, bir kentsel
doniisiim projesi sonucu yikilip bosaltilan Ayazma ve Tepeliistii halkinin yerlestirildigi

Bezirganbahge’yi anlatacagim.

TOKI, 2007°de Kiiciikcekmece-Sirkeci-Halkal1 banliyd tren hattinin sonunda yer alan
Bezirganbahge toplu konutlarini insa etti ve doniisiim projesi sonucu yerinden edilen, Ayazma
ve Tepeiistii'ndeki yaklasik bes bin kisiyi buraya yerlestirdi. Ayazma 1980°lerin, Tepeiistii
1970’lerin sonunda olusmus gecekondu bolgeleriydi. Bu ikisini bir aniyoruz, zira birbirine ¢ok
yakin, daha 6nemlisi ayn1 kaderi paylasan iki mahalleden s6z ediyoruz. Bu iki mahallenin
kaderini belirleyen ortak 6zellik 2001°de insas1 tamamlanan Atatiirk Olimpiyat Stadyumu’na
yakin olmalari. Bu mahalleler stadyumla beraber kentsel doniisiim alani ilan edildi ve 2007
Subat bagi itibariyle genis ¢capli bir yikim baglatildi. Su an itibariyle Tepelistii Mahallesi
tamamen ortadan kalkmis, Ayazma ise biiyiik dl¢iide yikilmis durumda. Isin ilging yanu,
Kiiclikgekmece Belediyesi yetkililerinden ve yayilarindan bu yikilan alanlarin yerine tam
olarak ne yapilacagina dair bir bilgi edinilemiyor. Olimpiyat Parki’ndan s6z ediliyor, ancak
onun da igerigi belli degil. Daha ziyade bu mahallelerin yikilmasi ve ortadan kaldirilmasi
gerektigi anlatiliyor. Ornegin Kiiciikgekmece Belediye Baskanligi'nin kentsel doniisiimle ilgili
yayimladigi bir brosiirde, Kii¢likgcekmece metropol biitlinline 6nemli girdiler aktaran bir yer
olarak anlatiliyor. Haavaalani, organize sanayi bolgesi, toptan ticaret alanlari, hatta yine bu
brostirde heniiz olmayan Olimpiyat Parki kente girdi saglayacak mekanlar arasinda siralaniyor
ve bdyle bir ilgede yer alan sagliksiz alanlarin ortadan kaldirilmasinin zorunlu oldugu ifade
ediliyor; hatta tam olarak soyle sdyleniyor: “Bdylesi bir alanda var olan problemli, sagliksiz,
kentsel kaliteden yoksun ve can giivenligi olmayan, sosyal ¢okiintii ve kriminal merkezler
haline gelen alt bolgelerin saglikli ve yasanabilir alanlar olarak yeniden kente kazandirilmasi
kacinilmaz goriilmektedir.” Bir dil darbesiyle iki mekan “hastalikli bolge” ilan ediliyor ve
burasinin kent i¢in ¢ok dnemli oldugu, kente bir¢ok girdi saglayabilecegi, dolayisiyla bu
hastaliklt mekanlarimn sokiiliip atilmasi gerektigi sdyleniyor. Ayni brosiirde hem Ayazma hem de

Tepetistii “sosyal ¢okiintii alan1” olarak tanimlaniyor.

“Sosyal ¢okiintii” bir yikimi, eskimisligi, kohnemisligi cagristiriyor. Sosyal ¢okiintli alanini diri
hale getirmenin bir yolu yoksa eger, en giizeli temizlemektir. Tabii bu sadece Ayazma ve
Tepeiistli’ne ya da sadece Kiiciikgekmece Belediyesi’nin brosiiriine 6zgii bir dil degil;
Istanbul’un geneli i¢in ¢ok cesitli yerlerde farkli bigimlerde karsimiza ¢ikiyor. Zaman

gazetesinden bir 6rnegimiz var.



Doniistimle ilgili bir haberde, kentsel doniigiimiin nasil istenir, arzu edilir bir sey oldugu
anlatilip gecekondular hep bir arada ve birbirine benzer insanlarin yasadig1 yerler olarak
tanimlanirken bir “terdr uzmani”’ndan alint1 yapiliyor. “Terdr uzmani” soyle diyor: “Toplu
konutlarda otururlarsa birbirlerini etkileyebiliyorlar; dolayisiyla radikal diisiince ve davraniglar
olmuyor, 6nyargilardan kurtuluyorlar, daha toleransl oluyorlar, birbirlerinin ortak paydalarini
tanima firsat1 buluyorlar.” Dolayistyla toplu konutlar daha heterojen karsilagsmalarin
gerceklestigi, daha kozmopolit sehir mekanlart gibi sunulurken gecekondu hastalikli bir sehir

mekani olarak temsil ediliyor.

Bezirganbahge, kentin yoksul kesimlerinin yasadig1 Yenidogan ve Tastepe mahallelerinin
ortasinda, bir adacik gibi 11 katli 55 apartmandan olusan bir alan. Cevresiyle uyumsuz, dikkat
cekici bir tablo sergiliyor. Yakininda giimriik noktasina gitmek tizere bekleyen tir ve
kamyonlarin dizildigi bir yol ve insa edilmekte olan bir duvar mevcut. Birka¢ ay dncesinde
higbir duvarla korunmuyor, giivenlik¢isi bulunmuyorken simdi yeni bir glivenlik s6z konusu;
ama mekanin korunmasi s6z konusu degil. Bezirganbahge nin ilk sakinleri tasinali bir y1l kadar
oluyor. Yeni yapilmis bir yer olmasina karsin simdiden gercek bir ¢okiintii alaniyla
karsilagiyorsunuz, ¢linkii binalar dokiiliiyor. Dairelerin i¢i ¢ok sorunlu; su-elektrik
tesisatlarinda problem var. Ozetle, bir kdhnemislik havasi yeni yapilmis mekan1 simdiden
sarmis durumda. Yine ayni sekilde mekan diizenlemesinde ¢ocuklar i¢in oyun parklari ayrilmas,
ama onlar da ¢ok pejmurde duruyor. Cevre diizenlemesi yapilacagi diisliniiliiyor, ama ¢itlerle
cevrilmis topraklardan basgka bir sey yok ortada. Kisaca, Bezirganbahg¢e heniiz kurulmadan

dokiilmeye baslamis bir yer.

Bezirganbahge nin bu kdhnemis hali Kiigiikgekmece Belediyesi’nin ve TOKI nin kentin diisiik
gelirli gruplarinin sorunlarina ¢are olarak sunulan toplu konut projeleri sdylemiyle taban tabana
zit aslinda, clinkii Ayazma ve Tepeiistii’'ndeki kosullar ¢ok i¢ acic1 degildi orada yasayanlar
icin. TOKI, Bezirganbahge’yi bir care olarak sundu, “Oradaki kotii kosullara karsilik burada
modern binalarda daha kentli bir hayat yasayabilirsiniz” dedi; ama bizim gordiigiimiiz bunun
tam aksine, mesrulastirilan kentsel doniisiim siireci sonucu ortaya ¢ikan Bezirganbahge’nin
kent yoksuluna ¢are olmaktan ziyade sadece kent yoksullugunun yer degistirmesini
sagladigidir. Burada farkli bicimler ve daha agir formlarda kent yoksullugunun yeniden

tirettigini gérmekteyiz.



Ayfer Bartu Candan

Biitiin kentsel doniisiim projelerinin {i¢ ana aktorii var: Biiyiiksehir Belediyesi, yerel belediyeler
ve TOKI. Bezirganbahge toplu konutlar1 da bdyle bir ortakligin sonucunda yapilmus, yaklasik
2640 konut stokundan olusuyor. Bunlar dar gelirliler i¢in yapilan toplu konutlardi; dar gelirli
oldugunu kanitlayanlar buradan ev sahibi olma imkéanina sahipti; ama agirlikli olarak Ayazma
ve Tepeiistii gibi gecekondu doniisiim alanlarindan tasinan yaklasik bes bin kisinin tagindigi bir
toplu konut alan1 Bezirganbahge. Burada toplamda, Ayazma ve Tepeiistii’nden tasinmis olanlar,
Istanbul’un gesitli yerlerinden gelen dar gelirliler ve polis lojmanlarindan gelen insanlardan

olusan bir niifustan s6z ediyoruz.

Bezirganbahge aslinda yoksul ve dar gelirli kesimlerin barinma sorunlarina ¢6ziim olarak 6ne
siiriilen toplu konut projelerine bir 6rnek. Bir gecekondu doniisiim projesinin sonuglandirilmis
ve bir grup insanin yerlestirilmis oldugunu disiindiigimiizde “iyi bir 6rnek” sayabiliriz buray1.
Bu sistem gercekten isliyor mu? Belediyenin ve TOKI’nin brosiirlerine baktigimizda ortada
biraz fazla pembe bir tablo oldugunu gérmekteyiz. Gecekondu kosullarinin iyilestirilmesine,
insanlarin daha saglikli kosullarda barinma hakkina sahip olmasina kim kars1 ¢ikabilir? Fakat
bizim bir siiredir yogunluklu olarak Ayazma ve Tepeiistii’nden Bezirgdnbahce’ye tagindirilmis
insanlarla yaptigimiz goriismeler ve gozlemlerimiz, sdylenenin aksine burada yoksullugun daha
farkl1 bigimlerde daha katmanlasarak ortaya ¢iktigina isaret ediyor. Sosyal ekonomik ve
mekansal dislanma bigimlerinin artarak devam ettigini, etnik gerginliklerin yasandigini,
siddetin ortaya ¢iktigini goriiyoruz ve Bezirgdnbahce’yi “yeni yoksulluk mekan1” diye

adlandiriyoruz.

Biz goriismelerimizde burada yasayan insanlarin deneyimleri, toplu konutlarda yasamak ve
burada ev sahibi olmak konusundaki diistinceleri, kurduklari iliskiler iizerinde durduk. Bizim
sOziinii ettigimiz, bu sehir i¢inde kentsel dontisiim projeleri yoluyla yer degistiren bir yoksulluk.
Oncelikle, gelir gider tablolarma ve buradaki iliskilere baktigimizda zaten bu insanlarin toplu
konutta var olamayacagi, bu yasanmu siirdiiremeyecekleri cok net bir bicimde ortaya ¢ikiyor;
nitekim yavas yavas Istanbul’un daha disia ve zellikle Trakya tarafina dogru tagmiyorlar.
Sahit oldugumuz sey, bu projenin konut ve barinma sorununa bir ¢éziim sunmak yerine, yoksul
ve dar gelirlilerin yer degistirmesine yol agmig oldugu. Bu sehirdeki hareketlilik, hareketsizlik
nerelere gidiyor? Bu insanlar ne yapiyor, nasil yasiyorlar? Burada aslinda ¢ok ciddi bir
hareketsizlikten bahsediyoruz; bu, yoksullukla da ¢ok yakindan ilintili. Insanlar olduk¢a smirl

bir sehir cografyasini kullanmak durumunda kaliyor.



Hareket bigimleri daha ¢ok isleri olanlar i¢in isine gidip gelmek, kadinlar i¢in ise ya hig¢ siteden
cikmamak ya da yine kadinlarin isin i¢inde oldugu cesitli baglantilar pesinde kosmak seklinde.
Bagaksehir’e gidip TOKi nin taksitlerini erteletme, Sefakdy’de AKP biirosuna gidip tanidiklar
bulup bu taksitleri 6dememe ya da erteleme gabasi gosterme; kaymakamliga gidip ¢cocuklarina
ikinci el kiyafet bulma; belediyede beyaz masaya gidip is imkanlar1 kovalama gibi etkinliklerle
smirly, giindelik hayati1 idame ettirmeye, ¢esitli stratejiler gelistirmeye yonelik bir mobiliteden

bahsediyoruz sehirde.

Goktiirk’te kapali sitelerde yaptigimiz ¢calismalarda da ¢ok sinirli bir sehir cografyasi ¢ikmasi
bizim ig¢in ilging; yani daha varlikli kesimlerin sehir i¢indeki hareketine baktiginizda, onlarin
da gidip geldikleri gitmeyi tercih ettikleri yerlerin son derece sinirli oldugunu goriiyorsunuz.
Birbiriyle karsilagsmayan, birbirini teget gecen, ¢ok farkli nedenlerle kendi kisitli sehir
cografyalar1 i¢inde hareket eden ya da hareket edemeyen gruplardan bahsediyoruz git gide.
Bezirganbahge’deki goriismelerimizden bir iki 6rnek vermek gerekirse, “14 yildir
Istanbul’day1z. Bagcilar’a, Catalca’ya piknige gittik; baska bir yere gitmedik”, “Gegen sene
Kiigtikgekmece’ye gotiiremedim ¢ocuklari, iki lira yol parast bulmadigim i¢in” gibi ifadelerle
karsilastik. Buradan Kiigiikcekmece’ye gitmek icin bir minibiise binmeniz gerekiyor ve bes
kisilik bir aileden bahsediyoruz... Bir baskas1 biitiin yaz boyunca ¢ocuklarini1 géliin kenarina

gotiirememekten s6z ediyor.

Bir diger 6nemli bulgu, kadinlarin biiyiik bir kisminin okuma yazmasi olmadigi i¢in, Ayazma
ve Tepelistii’nde ¢ok rahat gezinebiliyorken bu cografyada kisitlanmis durumda olmasi.
“Okuma yazmam yok ki, korkuyorum digar1 ¢ikmaya, kaybolurum” gibi ifadelerle aktariyorlar
deneyimlerini. Yine yoksulluk ve gelir seviyesi de hareket alanini sinirlayan bir etken, kendi

ifadeleriyle.

Yeni ortaya ¢ikan, farkli katmanlanan bir yoksulluk bigiminden, sehir igindeki hareketsizlikten
s0z ettik. Yine yaptigimiz goriismelerden ortaya ¢ikan ve cok dnemsedigimiz bir diger tema,
gittikce artan gerilim, 6zellikle de etnik gerilim. Ayazma’dan Bezirganbahge’ye taginanlar
yogunluklu olarak, daha ¢ok zorunlu gogle ya da daha 6ncesinde Ayazma’ya go¢ etmis Kiirt
niifus. Tepeiistii’nden gelenlerin biiylik boliimii Karadeniz kdkenli. Aslinda Ayazma ve
Tepeiistii bir arada aniliyor ve bir taraftan ortak bir kaderi paylasiyorlar; fakat bu insanlari
Bezirganbahge’ye koydugunuz zaman miithis gerilimli bir ortamdan bahsediyoruz. Ozellikle

Tepeiistii’'nden gelenlerle goriistiigiiniizde bu ¢cok daha net ¢ikiyor ortaya.



Tepeiistii’nden gelenler i¢in Ayazma’dan gelenler “daha vahsi, Dogulu”. Tepeiistliiler
Ayazma’yi soyle tarif ediyor: “Orda karsilarinda olimpiyat alan1 vardi, ¢ok bas1 bos kalmislar.
Tepeiistii en azindan Ikitelli organize sanayi bolgesinin karsisinda olan bir yer, bir taraftan da
emniyete bakiyor. Biz emniyet gordiik, memur gordiik. Bunlar hicbir sey gérmemis.” Yine
Tepeiistii’nden gelen bir kadin, Ayazma’dan gelen Kiirtlerden bahisle sunlar1 soyledi: “Biz de
hazineden geldik. Gittigin yerde bir sey 6grenmek var. Insallah giderler. Burda kendi
kurallarina gore yasamak istiyorlar. Umudumuz haciz gelip gitmeleri. Belki o zaman
kurtuluruz. Bunlar magaradan ¢ikmis insanlar. Giderlerse rahat yasariz, kalirlarsa susar

yasariz.”

Bezirganbahge’ye ilk tasinildigi donemlerde, yakinindaki Yenidogan MHP agirlikli bir yerdi.
MHP agirlikl1 bir yere bir Kiirt niifusu oturtuyor, etrafina bir de polis lojmanlarini
koyuyorsunuz. Bu, mekansal agidan ilging oldugu gibi, sosyal a¢idan da biraz tuhaf bir durum.
[k zamanlarda Yenidogan’dan 6zellikle asker ugurlamalari sirasinda gelen birtakim iilkiicii
genclerin bastiZ1, arabalarin iistiine Tiirk bayraklarini koyarak kavga ¢ikardiklari, silah
attiklaria dair hikayeler duydugumuz gergin bir ortamdan bahsediyoruz. Polis lojmanlarinin
buraya taginmastyla biraz daha ¢eki diizen geldigi diisiiniiliiyor ve bir taraftan bir memnuniyet
duyuluyor, ama gerginligin hala siirdiigii, Bezirganbahce’ye girer girmez goziiniize ¢arpan
cesitli grafitilerden anlasiliyor. Giris yolunda “Tiirk-Kiirt kardes, ABD kalles” diye bir grafiti
yer aliyor. Yine Yenidogan ve Bezirganbahce sinirindaki evlerde karsilikli sloganlar yazili.

Biitiin bu gerilimi hem gérmek hem de insanlarin anlattig1 hikayelerde bulmak miimkiin.

Goktiirk gibi sehrin ¢eperlerinde, daha kapali sitelere baktiginizda kendi kendini yoneten
birtakim siteler ortaya ¢ikiyor. Insanlar buradan “adaciklar” diye bahsediyor. Belediyelerin pek
karigmadigi, kendi kendini yoneten birtakim siteler bunlar. Copiinii kendi topluyor, giivenligini
kendi sagliyor; disarisiyla pek alakasi yok. Bezirganbahge gibi toplu konutlarin (Bezirganbahge
buna tek 6rnek degil, ama orada bu konu ¢ok ¢arpici bir bigimde ortaya ¢ikiyor) hepsinin bir site
yonetimi var; fakat diger kapali sitelerdekinden farkli olarak, bu, insanlarin kendi sectigi bir
yonetim degil; buralarin yonetimi ihaleyle bir sirkete veriliyor. Bogazigi AS,
Bezirginbahge’nin ve aslinda TOKI’nin yaptig1 hemen hemen biitiin toplu konut projelerinin
ihalesini almis durumda. Site yonetiminin toplu konutun i¢inde bir ofisi bulunuyor. Belediyeyle

de isbirligi yapiyor, ama ayr1 bir sirket.
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Gorevleri arasinda aidatlar1 toplamak, sitedeki giivenligi saglamak, ¢evre diizeninden sorumlu
olmak var; fakat site yonetiminin -6zellikle Bezirgdnbahge’ye baktigimizda- mekani fazlasiyla
kontrol ettigini goriiyoruz. Bezirgdnbahge toplu konutlarinda bir seri yasak s6z konusu.
Herhalde en 6nemlisi, burada oturan insanlarin, 6zellikle kadinlarin hayatini ¢ok etkileyen bir
yasak: Kadinlarin toplu halde ¢imenlerin iistiinde, apartmanlarin dnlerinde oturmasi, bir araya
gelmesi yasak. Son gidisimizde ¢ayir alanin etrafina bir de teller konmug durumdaydi.
Genglerin toplanmasi yine yasak. Son olarak gilivenlik kameralari konmustu ve iki ii¢ geng bir
araya geldiginde giivenlik gorevlileri ya da site yonetimi ¢alisanlar1 gelip onlar1 dagitiyordu.
Apartman girislerinde, “Huzurlu bir yasam i¢in kurallara uyalim” yazili tabelalar bulunuyor.
Nerdeyse her gidisimizde, sadece Bogazici AS’den degil, Kiigiikcekmece Belediyesi’nden de
gelen birtakim gorevlilerin anket yaptigini goriiyoruz. Belediye gorevlileri siirekli
“Ihtiyaglariniz, istekleriniz nelerdir?” gibi sorular soruyor. Orada oturanlar bu anketlere yonelik

bir inang tagimiyor, ama belediye boyle bir ¢calisma igerisinde.

Bezirganbahge’de “Kariyer Ofisi”” adinda, Avrupa Birligi fonuyla kurulmus bir de ofis
bulunuyor. “Tepeiistii ve Ayazma bdlge halki yoksullugunun giderilmesi ve sosyal icerme
projesi” gercevesiyle bir fon alinmis, ki aslinda bunun bir sosyal diglanma projesi oldugunu bu
toplu konutlar bize isaret ediyor. Kariyer Ofisi’nde aslinda yapilan pek bir is yok. Kagit
tizerinde gesitli is ve egitim olanaklar1 saglamaktan s6z ediliyor, ama bu konularda bir faaliyetin

var oldugu sOylenemez.

Ayazma ve Tepelistii’nden buraya taginan insanlar acisindan, 6zellikle belediyeyle iligkilerinde
bir giivensizlik ve kandirilmisglik hissi s6z konusu. Bir taraftan da giindelik hayatlarini idame
ettirebilmek i¢in 6nemli bir ¢ikar iligkisi i¢indeler. Su alinti, s6ziinii ettigimiz iliskiyi biraz
ozetliyor: “Bize ‘Ne istersiniz?’ diye keske evlerimizi yikmadan 6nce sorsalardi. Esyalari
arabaya ylikleyip evi yiktilar, bir de fotografini ¢ektiler. Sonra buraya getirip anahtar1 verdiler.
(Bu insanlar taginacaklari yerleri ilk defa goriiyor.) Kentsel doniisiim degil bu, kdyiine

doniisiim. Higbir garantimiz yok, 6deyemeyen ¢ikip gidecek, bunlar da buralari satacak.”

Kiiciikcekmece Belediyesi kentsel dontisiim projesinde ¢ok dnemli bir aktor. Kiigiikgekmece
bir santiye halinde. Radikal de ¢ikan bir haber konuyu soyle anlatiyor: “Kiigiikgekmece
Belediyesi mahalle mahalle gecekondularda yasayanlar1 konutlara tasiyor, bir de kent kiiltiirtinii

Ogrenmelerini saglayan egitim programlar yiiriitiiyor.
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Kiigiikgekmece Belediye Baskani Aziz Yeniay sunu vurguluyor: Bu yontemle kentsel
doniisiimii 500 y1ldan biraz 6nce tamamlariz. Devlet hemen Istanbul’daki kentsel doniisiim
projesini ulusal giivenlik kapsamina almali.” Artik ikna yollar1 kent kiiltliriinii 6gretmek gibi
projelerden degil, bunu bir kenara birakip bir an 6nce acil bir sekilde bu doniisiimii yasa zoruyla

saglamaktan gegiyor.

Biitiin bu hikdyeye baktigimiz zaman sunun altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz: Aslinda bizim
amacimiz Ayazma ve Tepelistli gibi mekanlar1 romantize etmek, “Bu insanlar keske oralarda
kalsaydi, ne giizel hayatlar1 vard1” gibi bir dil kurmak degil. Fiziksel sorunlarin giderilmesine,
yasam kosullarinin iyilestirilmesine, barinma sorununa ¢6ziim tiretilmesine kim kars1 olabilir?
Fakat uygulanan bu yéntemin, dzellikle TOKI, Biiyiiksehir Belediyesi ve yerel yonetimlerin
aciliyet soylemi i¢inde basladig1 gecekondu doniisiim projelerinin iddia edildigi gibi
yoksullarin, dar gelirlilerin barinma sorunlarini iyilestirmekten ziyade, bu insanlarin sehirde
ayakta kalabilme mekanizmalarini ¢ok dramatik bir sekilde elinden aldigini ve sorunu daha da
katmanlastirdigini, yapilan isin aslinda sadece yoksullugun yer degistirmesine ve degiserek

katmanlasmasina yol agtigin1 vurgulamak istiyoruz.
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